Najvyssi sud 8 Cdo 32/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: PhDr. V., byvajuca
v Bratislave, 1., zastupenej JUDr. R., PhD. advokatom, so sidlom v Bratislave, M., proti
zalovanému: R. Bratislava, M., ICO: X., o zaplatenie 1287,43 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24 Cpr 2/2013, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. maja 2015 sp. zn. 14 CoPr 8/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni nihradu trov dovolacieho konania v sume
83,76 eur na ucet JUDr. R., PhD., advokata ato do troch dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 13. marca 2014 €. k. 24 Cpr 2/2013-229 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 287,43 eur s prisluSenstvom ako aj nahradu trov
konania spocivajice V trovach prdvneho zastupenia v sume 745,33 eur aVinych trovach
konania v sume 77 eur, ato do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia,
ze mzdové podmienky v pracovnej zmluve neboli explicitne uvedené odkazom na kolektivnu
zmluvu, ale po prijati dodatku ¢. III k Spoloénej kolektivnej zmluve boli individualne
dojednané v pracovnej zmluve. Kombinacia dojednavania mzdovych podmienok dvoma
roznymi spdsobmi, teda v pracovnej zmluve av kolektivnej zmluve, je vylacena. Ak
zamestnavatel' a zamestnanec chceli zmenit' pracovné podmienky dohodnuté v pracovnej
zmluve, konkrétne ak chceli zmenit’ spdsob prizndvania naroku na dodatkovu zlozku mzdy,
bolo potrebné pristipit’ k dohode 0 zmene pracovnej zmluvy. Odnatie naroku na dodatkova

zlozku mzdy je zmenou obsahu pracovnej zmluvy, pretoze narok na dodatkovi zlozku patri

zamestnancovi za dodrzania podmienok nekratenia. Ugastnici pracovnopravneho vzt'ahu
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prejavili vol'u ohl'adne vysky naroku a sposobu jeho vzniku. Dojednanim novej kolektivnej
zmluvy zamestnanec stratil v celom rozsahu moznost nadobudnut’ dodatkova zlozku mzdy,
hoci sam nedal dovod a nesposobil jej kratenie. Zo znenia pracovnej zmluvy v tom zmysle,
ze dodatkova zlozka mzdy patri zamestnancovi za dodrzania podmienok nekratenia vyplyva,
7ze zamestnancovi predmetny narok prioritne patri vzdy a kratit ho je mozné len vtedy,
ak zamestnanec svojim vlastnym konanim spdsobi, Ze zamestnavatel bude opravneny
pristapit’ ku krateniu dodatkovej zlozky mzdy. Zakonnik prace (§ 231 ods. 1) zakotvuje
princip vyhodnosti kolektivnej zmluvy pred pracovnou zmluvou. Ak by sa pripustil nézor,
ze kolektivna zmluva moze vyvolavat’ derogacné ucinky aj voci tym ustanoveniam pracovnej
zmluvy, ktoré upravuju pracovné podmienky zamestnanca vyhodnejSie ako kolektivna
zmluva, viedlo by to k protichodnym uc¢inkom aké pravny poriadok kolektivnej zmluve
Vv skutocnosti priznava. Nova kolektivna zmluva jednoznane menila mzdové podmienky
dojednané v pracovnej zmluve, pretoze odnimala narok na vyplatenie dodatkovej zlozky
mzdy za inych podmienok ako bola dojednana v pracovnej zmluve. Zalobkyia za obdobie
od 26. januara 2011 do 31. jala 2011 mala narok na dodatkovt zlozku mzdy, za dodrzania
podmienky nekratenia, v sume, o0 ktori dodatkovli zlozka mzdy nebola kritena. Podla
vyplatnych pasok zalobkyne v mesiaci januar 2011 jej bola vyplatend dodatkova zlozka mzdy
vo vySke 204,84 eur aza mesiace februar az jul 2011 jej dodatkova zlozka mzdy nebola
vyplatend vobec, ¢o nebolo v stlade s dojednanou upravou mzdovych podmienok. Preto sud
prvého stupnia priznal Zalobkyni uplatneny penazny narok vo vySke 1 287,43 eur
s prislusenstvom, ktoré pozostavalo zurokov zomeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika). Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. maja 2015 sp. zn.
14 CoPr 8/2014 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
0.s.p.) aulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 83,34 eur na ucet jej pravneho zastupcu. Vychddzal zo zistenia, Ze obe zloZky mzdy,
t. j. zakladna i dodatkova boli so zalobkynou individudlne dohodnuté v pracovnej zmluve.
O tom, Ze obe zlozky mzdy boli dohodnuté individudlne svedci skuto¢nost’, ze tieto zlozky
boli sticastou pracovnych zmluav, ktoré zalovany s kazdym zamestnancom vratane zalobkyne
dojednal samostatne. Zmenu svojej povinnosti vyplacat’ Zalobkyni aj dodatkovu zloZzku mzdy
nemohol Zzalovany zakladat len na uzavreti novej kolektivnej zmluvy na obdobie
od 26. januara 2011 do 31. decembra 2013 a na rozhodnuti vtedaj$ej generalnej riaditel’ky

bez toho, aby nedoSlo aj k zmene individuadlne dohodnutych podmienok spocivajicich
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vo vyplacani dodatkovej zlozky mzdy priamo v pracovnej zmluve so zalobkyiiou. Postup
zalovaného v danom pripade obchadzal zakonnu poziadavku zakotvenu v § 231 ods. 1
Zakonnika prace podla ktorej kolektivna zmluva upravuje pracovné podmienky, vratane
mzdovych podmienok ako aj vztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancom vzdy
vyhodnejSie. Nova kolektivna zmluva G¢innd od 26. janudra 2011 totiZ upravila mzdu
dohodnutu so zalobkynou individualne v pracovnej zmluve v jej neprospech a bez jej stihlasu.
Tieto zdmery potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 28. januara
1999 sp. zn. 2 Cdo 131/98. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 224 ods. 1
O.s.p. Vv spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany a navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval zustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t. j., Ze
postupom odvolaciecho sudu mu bola odiatd moznost konat pred sudom, nakolko
oddvodnenie jeho rozhodnutia je nedostato¢né, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj k poruseniu &l. 6
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Sud prvého stupia sa stotoznil
S nazorom zalobkyne prezentovanym v konani a jeho zaver nemozno podlozit’ vykonanym
dokazovanim. Pocas konania svedeckymi vypovedami bol preukazany skuto¢ny dovod
uzatvarania dodatkov k zmluve, ktorym bolo zostuladenie mzdovych podmienok vsetkych
zamestnancov. Odvolaci sid vo svojom odovodneni rozhodnutia sa len stotoznil
s rozhodnutim sudu prvého stupiia bez toho, aby sa vyporiadal so vSetkymi skuto¢nostami
dolezitymi pre rozhodnutie vo veci. Dovolanie odovodnil tym, Ze konanie postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
V tejto stvislosti uviedol, Ze dodatkova zlozka mzdy nebola individudlne dojednana.
V pracovnej zmluve bola individudlne dojednana len vyska zékladnej zlozky mzdy, pricom
samotné podmienky vyplacania ako aj vypocet vysky dodatkovej zlozky mzdy boli od
pociatku upravené len v kolektivnej zmluve. Od individudlne dojednanej zdkladnej zlozky
mzdy sa odvijala vyska dodatkovej zlozky pocitana podla kolektivnej zmluvy z roku 2007
a teda individualne dojednanou podmienkou v pracovnej zmluve bola vyska zakladnej zlozky
mzdy. Ked'ze dodatkova zlozka mzdy bola pocitand podla kolektivnej zmluvy nebolo ju
mozné individualne dojednat’ v pracovnej zmluve. Ide teda 0 omyl sidov, ktory ma podstatny
vplyv na rozhodnutie vo veci v dosledku ¢oho je rozhodnutie odvolacicho stidu nespravne.
Zalovany poukazal tiez na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spodiva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V suvislosti s posudzovanim
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individualnosti dojednania dodatkovej zlozky mzdy je nutné totiz skimat’ aj prejavy vole
ucastnikov pracovnopravneho vzt'ahu a to, ¢i vobec bolo mozné dohodnut’ vysku dodatkove;j
zlozky mzdy individualne. Vyska dodatkovej zlozky mzdy sa pocitala podl'a kolektivnej
zmluvy a ucastnici pracovnopravneho vztahu mali moznost individualne dohodnut’ len vysku
zékladnej zlozky mzdy, od ktorej sa automaticky odvijala aj vyska dodatkovej zlozky mzdy,
pocitana v pomere 5 : 1. Je teda nesporné, Ze ucastnici pracovnopravneho vzt'ahu nemohli
prejavit’ vol'u individudlne dojednat’ vysSku dodatkovej zlozky mzdy. V prejedndvanej veci je
potrebné rozlisit’ vysku jednotlivych zloziek mzdy, pricom zékladna zlozka bola dohodnuta
individualne a dodatkova zlozka mzdy bola dohodnuta podla vypoctu v kolektivnej; zmluve
z roku 2007 a taktiez podmienky vyplacania mzdy, teda kratenie dodatkovej zlozky mzdy.
Ked'Ze vyska mzdy sa nijakym spésobom nemenila a neodnala sa dodatkova zlozka mzdy, je
potrebné brat’ na zretel' podmienky vyplacania dodatkovej zlozky mzdy. Tieto podmienky
boli od pociatku upravené len v kolektivnej zmluve a nie Vv pracovnej zmluve. Nakol'ko
nejestvovala ind dohoda o podmienkach kratenia dodatkovej zlozky mzdy, je v danom pripade
zavizna kolektivna zmluva zroku 2011 arozhodnutie generalnej riaditel’ky, ktoré bolo
prerokované so zastupcami zamestnancov, pri¢om nijako nedo$lo k zasahu do zakladnej
zlozky mzdy zalobkyne, avSak dodatkova zlozka mzdy bola kratend podla vtedy platnych
podmienok kratenia. Kolektivna zmluva z roku 2011 ponechala Gpravu dodatkovej zlozky
mzdy a upravila podmienky jej vyplacania. Novou kolektivnou zmluvou sa dodatkova zlozka
mzdy neodiiala, ale upravili sa podmienky jej kratenia. Zalobkyni nebola dodatkova zlozka
mzdy odnata, ale kratena vo vyske 100 % podl'a platnych podmienok vyplacania dodatkovej
zloZzky mzdy uvedenych v kolektivnej zmluve z roku 2011. NemoZno spochybnit’ princip
vyhodnosti kolektivnej zmluvy, nakol'’ko kolektivna zmluva z roku 2011 upravuje podmienky
dodatkovej zlozky mzdy, ¢o je nad ramec Zakonnika prace a tieto podmienky st vyhodnejsie
oproti Zakonniku prace a inym pracovnopravnym predpisom. Nemozno sa preto stotoznit’
S0 zaverom sudu, ze by kolektivna zmluva bola v rozpore s § 231 ods. 1 Zakonnika prace
avrozpore sdobrymi mravmi len z ddévodu, Ze nanovo upravila podmienky vyplacania
dodatkovej zlozky mzdy. Nemozno sthlasit’ so zaverom sudu prvého stupna o kogentnosti
ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace, s ktorym sa vo vSeobecnosti stotoznil
aj odvolaci sud, aj ked bez blizSej argumentacie. Treba poukazat na skutoCnost, zZe
zmieSanou formou Upravy zalovany z ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d/ Zakonnika préace

nijako nevybocil, ani toto ustanovenie neobisiel a postupoval v stilade so zakonom.
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Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného poukézala na to, Ze toto dovolanie
je nedovodné a zalozené na nespravnych pravnych néazoroch. Preto navrhla dovolanie

odmietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny V sulade s § 241
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal,
¢i dovolanie smeruje  proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu

len v pripadoch, pokial’ to zakon priptasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.
Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim zalovaného napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho
stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci std v tejto veci
esSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce

dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
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0ds.1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi std Slovenskej
republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku
(§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237
0ds.1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydang,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o prekéazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat' len na navrh, o pripad odnatia
moznosti UcCastnika pred sidom konat, ¢i o pripad rozhodovania vylucenym sudcom

alebo sudom nespravne obsadenym).

Treba uviest, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
0ds. 1 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor Gcastnika, ze v konani doslo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevys$la najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovaného

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalovany v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

0ds.1 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moZznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle

§ 237 ods.l pism. f/ O.s.p. ide najmid vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
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so zékonom, pripadne d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal tucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici
V ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — pozri napriklad pravo Gcastnika vykonavat’ procesné ukony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dbokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

K tej Casti dovolania v ktorej zalovany namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
(i1 rozhodnutie sudu prvého stupiia) je Vv napadnutej Casti nepreskimatelné,
ze tato nespravnost’ zakladd vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

dovolaci sud uvadza nasledovné:

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, kazdy ma pravo domdhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces je tieZ pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Z prava
na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat
sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie (I. US 46/05).

Pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej stcastou je aj pravo Ucastnika
na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného
sadu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfilaji aj prdvo na oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi

zéakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvol'né, neudrzateI'né a nie s prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,

ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej
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republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoCfiovat v tUstavhom a zidkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich stcast prava na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyludujucich Tubovolu pri rozhodovani
je aj povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nélezite
odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’
na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli G¢astnici. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicki (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi sicasne vychadzat' z materidlnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opradvnenych
zaujmov udastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07,
I11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto savislosti vyplyva
aj povinnost' v§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi strdn (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05,
I1. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).
Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma

sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil v stilade s vysSie citovanym ustanovenim,
ked skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupnia doplnenim
d’alSich doévodov, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku dalo odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Odévodnenie
rozsudkov oboch stupniov sudov zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaju v sthrne ich zrozumitelnost’ 1ivSeobecnl interpretacnii presvedCivost; tym
vSak nie je zodpovedand (ani inak dotknutd) otdzka spravnosti pravneho posudenia veci

konajucim sadom. Okolnost, Ze tiato odpoved nelspesného dovolatela neuspokojila,
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neznamend, 7e oddvodnenie nespiia naleZitosti zakonného rozhodnutia podl'a § 157 ods. 2
O.s.p. Za odnatie moznosti konat' pred suidom nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢ poziadaviek dovolatela. Aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II US 78/05 potvrdil, Ze oddvodnenie siidneho
rozhodnutia v opravnom konani nema dat odpoved na kazdu namietku alebo argument
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Z od6évodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva jednostrannost’ a ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty azmyslu. Podla nazoru dovolacieho stdu, skutkové a pravne zavery
odvolacieho sidu nie st v posudzovanom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné
s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze odovodnenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu ako celok spiiia poziadavky zakona na odovodnenie
rozhodnutia, pricom tieto zdvery platia aj pre rozhodnutie sudu prvého stupna. Napriek
uvedenému v rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania
pri rieSeni otdzky, ¢i nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada procesnt vadu konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo inl vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zédsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
0 skuto¢nost’, ktora zakladé pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.“ Toto stanovisko bolo uverejnené¢ v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu

a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

Najvyssi sud, stotozitiujuc sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, sktimal, ¢i v danej veci ide 0 taky vynimoény pripad, kedy
by nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/

O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejedndvanej veci islo;
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odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu obsahuje vysvetlenie doévodov,

na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia ustavného sudu napr. sp. zn.
I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011, I. US 141/2011, 1V. US 481/2011,
II. US 148/2012, IV. US 208/2012, III. US 551/2012, IV. US 90/2013, 1V. US 196/2014,
1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, III. US 288/2015.

Dovolatel’ tiez namieta, Ze sudy prejednavanu vec nespravne pravne posudili. Pravnym
posudenim je Cinnost’ stdu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle,
ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (pozri
tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.

Dovolatel’ namieta, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Tento dovolaci
dovod, ktory podobne ako nespravne pravne posudenie mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani avSak sdm o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada, dovolatel’ nijakym
sposobom nespecifikuje a nekonkretizuje k akej inej vade v konani doslo. Pokial’ Zalovany
namieta, Ze postup sudov pri zistovani skutkovych podkladov pre rozhodnutie bol vadny,
pretoze odvolaci sud mylne dospel k zdveru, Ze medzi Gc€astnikmi konanie nebolo sporné
to, ¢i dodatkova zlozka mzdy bola individualne dojednand, dovolaci sid uvadza, ze v pripade

neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
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ktory by bol vrozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovany za dévod zakladajuci
procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré¢ rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn.
2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak
K tejto nespravnosti v niektorom stdnom konani dojde nezaklada procesnt vadu konania
uvedenom v § 237 ods. 1 O.s.p. Vadu takejto povahy mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne
pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’

dovolania nezaklada.

Ked’ze dovolanie zalovaného nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nepotvrdila
sa existencia dovolatelom namietanej procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné¢ vady vymenovani v § 237 ods. 1 O.s.p.,
najvyssi sud odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.S.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych dovodov) sa najvyssi sud nezaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemd (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyna podala navrh na rozhodnutie o priznani nihrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy aj vycislila.
Dovolaci sid priznal Zalobkyni nahradu trov dovolaciecho konania spocivajucu v odmene
jej pravneho zastupcu za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej Zalobkyni vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu zalovaného [§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska)].
Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tieto tkony pravnej sluzbe urcil podla § 10 ods. 1
vyhlaSky v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlaSky vo vyske 61,41 eur, o s ndhradou za miestne
telekomunika¢né vydavky, miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (8,39 eur) predstavuje spolu 69,80 eur. K tejto sume je potrené
pripocitat’ daii z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 13,96 eur so zretelom
na to, ze pravny zastupca zalobkyne je platitefom DPH, ¢o predstavuje sumu 83,76 eur
za jeden ukon pravnej sluzby. Nahradu trov spocivajucu v odmene za tikon pravnej sluzby
prevzatie a priprava zastGpenia vratane prvej porady s klientom dovolaci sid Zzalobkyni

nepriznal, nakol'ko suCasny pravny zastupca zastupoval zalobkyfiu aj v pévodnom konani
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a odmena za tento ukon pravnej sluzby bola v rdmci nahrady trov konania uz v pévodnom

konani priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 23. marca 2016

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



