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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): Y. L. - EKO Cadca, so sidlom Palarikova &. 96, 022 01 Cadca, pravne zastapeny: JUDr.
Stanislav Zahumensky, advokat, so sidlom Frana Krala 1504, Cadca, proti Zalovanému: Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody ¢. 6, 810
05 Bratislava, za ucasti MAXA plus, s.r.o., so sidlom Palarikova 3005/1AS, 022 01 Cadca, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, v konani o kasa¢nej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 25/286/2017 zo diia 9. méja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. 06134/2015/B625-SV/01485/Pa zo dia 15.01.2015 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie") zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu
Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-ZA-OVBP2- 2014/020038/CHo zo diia 06.10.2014
(dalej len ,,prvostupiiovy spravny orgdn” a ,,prvostupiiové rozhodnutie").

2. Z obsahu preskumavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze Mesto Cadca (dalej len ,,stavebny trad")
rozhodnutim ¢. VD/4000/2012/Mb zo dna 03.12.2012 povolil uzivanie stavby oznacenej ako ,,Budova
pre obchod a sluzby - nadstavba objektu" na pozemkoch parc. &. CKN 688/2 a 689 v k.u. Cadca.
Stavebny urad v kolauda¢nom konani overil, Ze stavba sa uskuto¢nila podl'a projektovej dokumentacie
overenej stavebnym tradom v stavebnom konani s vynimkou drobnych odchylok, ktoré boli zakreslené
do dokumentacie skuto¢ného vyhotovenia stavby a v sulade s § 81 ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o



uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»otavebny zakon") boli prejednané a odsuhlasené v kolauda¢nom konani a podmienky stavebného
povolenia boli dodrzané. Stavebny urad tiez konStatoval, ze uzivanim stavby nebude ohrozeny Zivot a
zdravie 0sOb, ani Zivotné prostredie a Ze pri miestnom zistovani v kolaudaénom konani neboli na
kolaudovanej stavbe zistené nedostatky, ktoré by branili vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia. Na podnet
spolo¢nosti MAXA plus s.r.o. prvostupnovy spravny organ v mimo odvolacom konani preskimal
pravoplatné rozhodnutie o kolaudécii stavby a dospel k z&dveru o poruSeni zdkona najmé tym, ze v iom
nebol zakonnym spdsobom vymedzeny ucel uzivania predmetnej nadstavby, ¢o umoznilo vlastnikovi
stavby prevadzkovat' ju sposobom, ktory nebol preskumany prislusnymi dotknutymi organmi Statnej
spravy, ktoré chrania zaujmy podl'a osobitnych predpisov. Nasledne prvostupiiovym rozhodnutim zrusil
rozhodnutie o kolaudacii stavby.

3. V odovodneni konstatoval, ze stavebny urad pochybil uz pri vydavani stavebné¢ho povolenia €.
VD/2010/1232/Ca zo dita 30.3.2010 na predmetni stavbu (od pravoplatnosti ktorého uz uplynuli tri
roky), nakol’ko z vyroku stavebného povolenia vyplyva, Ze projektova dokumentacia riesila nadstavbu
budovy pre obchod a sluzby spojeni so stavebnymi Upravami za Uéelom vytvorenia novych
obchodnych priestorov. Toto rozhodnutie vSak neobsahovalo Ziadne blizSie urcenie, na aky druh
obchodnej prevadzky by mali priestory slizit. Tvrdenie stavebného uradu v odévodneni stavebného
povolenia, Ze pripomienky dotknutych organov boli akceptované a su premietnuté do stavebného
povolenia, nie su pravdivé. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze Regionalny urad verejného zdravotnictva
(dalej RUVZ) v Cadci v suhlasnom zaviznom stanovisku &. HZP 270/2010 zo dia 12.2.2010,
uplatnenom v stavebnom konani vo veci predmetnej stavby, vyslovne uviedol, Zze suhlas sa tyka
novovzniknutych priestorov, ktoré budu vyuzivané na ,,obchod a administrativu", ¢o stavebny urad
neakceptoval ani v stavebnom konani, ani pri vydavani kolauda¢ného rozhodnutia, a to aj napriek tomu,
7e tito skutoGnost’ vyplyva aj zo zavizného stanoviska RUVZ v Cadci ¢. RH-1542/2012 zo dia
26.9.2012 ku kolaudacii predmetnej stavby.

4. Zalovany v preskumavanom rozhodnuti konstatoval, Ze kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje
uzivanie stavby na urceny ucel a ak je to potrebné, ur¢ia sa podmienky uZzivania stavby. Kolauda¢né
rozhodnutie zaklada pravo stavbu alebo vykonanu stavebnt upravu zacat' uzivat a povinnost uZivat' ju
na povoleny tcel a v sulade s podmienkami ur¢enymi v kolauda¢nom rozhodnuti. V tejto suvislosti je
stavebny urad v kolauda¢nom konani okrem iného povinny skumat, ¢i skutocné realizovanie stavby
alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zadujem, predovSetkym z hl'adiska ochrany Zivota a zdravia
0s0b, Zivotného prostredia, bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni. V danom konkrétnom pripade
stavebny urad napriek tomu, Ze v kolaudacnom rozhodnuti pisomne deklaroval splneniec podmienok
vyplyvajiucich z ust. § 81 ods.1 Stavebného zdkona, nezistil presne a Uplne skutoény stav veci resp.
nebral do Gvahy odborné stanoviskdi RUVZ v Cadei ¢. HZP-270/2010 zo dia 12.2.2010 a &. RH-
1542/2012 zo dia 26.9.2012, z ktorych jednoznaéne vyplyva, ze RUVZ posudzoval v obidvoch
citovanych stanoviskach nadstavbu objektu na Palirikovej ul. ¢.88 v Cadci realizovani za uéelom jej
vyuzitia pre obchod a administrativu a nie za Ucelom prevadzkovania baru s hudobnou produkciou
(diskotéka), ¢o je z hladiska verejného zaujmu, najmid ochrany zivota a zdravia osdb a zivotného
prostredia diametralne odlisna ¢innost’.

5. Dalej konstatoval, Ze pokial’ nie je u¢el uzivania dostatoéne presne $pecifikovany, stavebny trad ani
nemoze overit, ¢i je stavba uzivana v stlade s podmienkami stavebného povolenia a kolauda¢ného
rozhodnutia (§ 85 ods. 1 prva veta Stavebného zakona). Z uvedeného dévodu nie je mozné v danom
konkrétnom pripade posudit’, ¢i prevadzkovanie baru s hudobnou produkciou (diskotéka) je alebo nie je
v sulade s podmienkami kolauda¢ného rozhodnutia, lebo kolauda¢né rozhodnutie je neurcité, vydané v
rozpore s § 82 ods. 1 Stavebného zakona. Zalovany dodal, Ze prvostupiiovy spravny organ v mimo
odvolacom konani postupoval v stilade so zakonom, ked’ vzhl'adom na vysS§ie uvedené poruSenia zakona
Stavebnym tradom pri vydavani kolauda¢ného rozhodnutia toto zru$il aj napriek tomu, Ze stazovatel
nadobudol pravo jej uZivania dobromyselne. Zalovany stihlasil s pravnym nizorom prvostupiiového
spravneho organu, ze takito vadu kolaudacného rozhodnutia je mozné odstranit’ iba v novom
kolaudacnom konani, v ktorom stavebny tirad podrobne vyspecifikuje ucel jej uzivania (v danom pripade



napr. ,,bar s diskotékou") a v tejto suvislosti v stlade s § 81 ods. 1 Stavebného zadkona okrem iného
preskiima, ¢i skutocné realizovanie stavby alebo jej uZzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem,
predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia os6b, Zivotného prostredia, bezpecnosti prace a
technickych zariadeni.

6. V danom konkrétnom pripade nezakonnost’ kolauda¢ného rozhodnutia v ¢ase jeho vydania spoéiva v
tom, ze v flom nie je jednozna¢ne vymedzeny ucel uZivania stavby, ¢o je v rozpore s § 82 ods. 1
stavebného zakona a § 20 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. Takto vydané nezakonné kolauda¢né rozhodnutie
sposobilo, Ze stavbu odvolatel’ uziva na nepovoleny ucel, t.j. na ,,bar a diskotéku", a to bez posudenia
prislusnych dotknutych organov S$tatnej spravy, ktoré chrania zadujmy podla osobitnych predpisov.
Pritom ucel uzivania predmetnej stavby ,,na obchod a administrativu" jednoznaéne vyplyval zo
zaviznych stanovisk RUVZ v Cadci k stavebnému a kolaudaénému konaniu vo veci predmetnej stavby,
teda v ¢ase konania a rozhodovania stavebného tradu v predmetnej veci.

II.
Konanie pred spravnym sidom

7. Proti preskiimavanému rozhodnutiu podal stazovatel’ v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid") a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec zalovanému na
d’alsie konanie.

8. V podanej spravnej zalobe najmé uviedol, Ze

- Zalovany sa nevysporiadal s dovodmi uvedenymi v odvolani a na zisteny skutkovy stav nespravne
aplikoval a interpretoval pravnu normu;

- zruSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zaklade § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok")
prichddza do uvahy za situacie, ak sa v konani preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym
préavom;

- prvostupnovy spravny organ zruSil rozhodnutie o kolaudacii stavby z dovodu poruSenia § 46
Spravneho poriadku;

- podla Rozhodnutia NS SR R69/2002 (zo Sudnej praxe), zruSenie alebo zmena pravoplatnych
rozhodnuti na zdklade mimoriadnych opravnych prostriedkov prichddza do ivahy len za situacie, ak sa v
konani preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. Institit mimoriadnych opravnych
prostriedkov nie je ureny na odstrafiovanie procesnych vad a nedostatkov.... Z vyroku rozhodnuti
zalovaného je preukazané, ze dévodom zruSenia kolauda¢ného (pravoplatného) rozhodnutia je vylucne
porusenie procesnych predpisov;

- v zaujme zachovania stability pravnych vztahov je vylicené, aby doslo k zruSeniu rozhodnutia a
zaroven boli vyznamne narusené prava nadobudnuté dobromyselne;

- stazovatel’ dna 06.06.2014 poziadal stavebny trad o zmeny v uZzivani stavby a to o rozsirenie uzivania
nadstavby stavby o sluzby v oblasti pohostinskej ¢innosti, pricom Regionalny trad verejného
zdravotnictva rozhodnutim zo dna 10.01.2014 ¢. RH-65/2014 vyhovel ziadosti stazovatela, resp.
najomcu tychto priestorov a sthlasil s poskytovanim pohostinskych ¢innosti;

- stavebny urad podanim VD 3074/2014/MU zo dia 14.07.2014 konstatovalo, ze staZzovatel’ uziva objekt
v zmysle kolauda¢ného rozhodnutia a zaroven uvadzal, Ze citovanym rozhodnutin RUVZ zo dina
10.01.2014 ¢. RH-65/2014 iba blizsie Specifikoval ti€el uzivania a povolenie prevadzky na poskytovanie
pohostinskej ¢innosti;

- kolauda¢né rozhodnutie bolo zrusené aj z dovodu, Ze po vydani kolauda¢ného rozhodnutia stazovatel
prevadzkoval v priestoroch pohostinskii ¢innost’, pricom je nelogické a v rozpore so zasadami
spravneho uvazovania, aby bolo zrusené kolaudaéné rozhodnutie z dovodu, ze stazovatel’ rusi no¢ny
klud;

- vzhladom na ustanovenie § 65 ods. 3 Spravneho poriadku nemozno zrusit' alebo zmenit’ rozhodnutie,
ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujiice skutkové okolnosti, pricom prevadzkovanie



pohostinskej ¢innosti za¢al uskutoénovat’ stazovatel’ resp. najomca objektu az po vydani kolauda¢ného
rozhodnutia.

9. Krajsky sud dospel k zadveru o tom, Ze spravna Zaloba je nedé6vodna z dévodu, Ze

- Stavebny zakon nedefinuje naleZitosti kolaudacného rozhodnutia, kedy v zmysle § 143 pism. c)
Stavebného zdkona podrobnosti o obsahu rozhodnuti ustanovuje v§eobecne zavazny predpis, ktorym je
vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z. a ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona;

- vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z. v § 20 pism. c/ vyslovne ustanovuje, Ze kolaudacné rozhodnutie obsahuje
vymedzenie U€elu uzivania stavby;

- kolauda¢né rozhodnutie zaklada pravo zacat’ stavbu uZivat’ a povinnost’ uzivat' ju len na ten ucel, ktory
bol uréeny v kolaudacnom rozhodnuti;

- ucel uzivania stavby, ktory je ur€eny v kolauda¢nom rozhodnuti, je ddlezity z viacerych dévodov,
napriklad podla uceln, na ktory sa stavby uzivaji, vyrubuji obecné a mestské urady dane z
nehnutelnosti;

- je opodstatneny zaver, ze pokial’ nie je ucel uzivania v kolaudaénom rozhodnuti presne $pecifikovany,
stavebny urad nemoéze overit, ¢i je stavba uzivana v stlade s podmienkami stavebného povolenia a
kolaudacného rozhodnutia tak, ako to upravuje § 85 ods. 1 Stavebného zakona;

- RUVZ vydal diia 26.09.2012 zavizné stanovisko ¢. RH-1542/2012, ktorym vyslovil stthlas s ndvrhom
st'azovatela na kolaudaciu stavby ,,Budova pre obchod a sluzby - nadstavba objektu" v k. u. W. parc. ¢.
KN XXX, XXX/X s tym, ze novovzniknuté priestory budi vyuzivané na obchod a administrativu
(obdobne RUVZ vyslovil aj v zaviznom stanovisku &. HZP 270/2010 zo dia 12.02.2010);

- stavebny trad evidentne na zavizné stanovisko RUVZ neprihliadol v kolaudaénom rozhodnuti a konal
tak v rozpore s ust. § 81 ods. 1 stavebného zédkona napriek tomu, ze deklaroval splnenie zakonnych
podmienok tohto ustanovenia;

- RUVZ posudzoval nadstavbu objektu na Palarikovej ulici ¢. 88 v Cadci ako realizovanu za t&elom jej
vyuzitia pre obchod a administrativu, nie za G¢elom prevadzkovania baru s hudobnou produkciou, ¢o je
pre vydanie zavidzného stanoviska podla zékona ¢. 355/2007 Z.z. iny ucel vyuZitia;

- v zmysle § 13 ods. 2 zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, organy opravnené podla osobitnych predpisov rozhodnut vo
veciach, ktoré posudzuje prislusny organ verejného zdravotnictva z hladiska ich mozného negativneho
vplyvu na verejné zdravie, rozhodnti aZz po vydani kladného zavdzného stanoviska prislusného organu
verejného zdravotnictva; to neplati, ak ide o schvalovanie podla osobitného predpisu;

- je zédkonnou povinnostou stavebného uUradu v kolaudacnom konani skiimat’, ¢i stavba nebude mat’
negativny vplyv na Zivotné prostredie, na zivot a zdravie osob, bezpeCnost prace a technickych
zariadeni, ide o ddleziti hmotnopravnu podmienku a teda neobstoji namietka stazovatela, Ze dévodom
zrus$enia kolaudaéného rozhodnutia bolo vyluéne poruSenie procesnych predpisov s tym, Ze stavebny
urad v povodnom konani neposudil vSetky dolezité¢ skutkové okolnosti pre rozhodnutie vo veci;

- pojem dobromyselnost’ je mozné interpretovat’ tak, zZe sa nim rozumie poctivy a otvoreny vztah
ucastnika konania k spravnemu organu alebo k rozhodovanej veci, ucastnik vSak nesmie vyvolat
skutkovy omyl na strane spravneho organu;

- nebolo mozné sthlasit’ s namietkou ohl'adne narusenia dobromyselne nadobudnutych prav;

- ani gramatickym a logickym vykladom pomenovania stavby ,.Budova pre obchod a sluzby" nie je
mozné automaticky vyvodit’ moznost’ prevadzkovat’ bar s hudobnou produkciou;

- zékon urcuje jednoznacne, Ze stavbu mozno uzivat' iba na ucel uréeny v kolauda¢nom rozhodnuti,
pricom v predmetnom kolauda¢nom rozhodnuti absentuje ucel uZivania stavby a vdbec z neho
nevyplyva ani moznost’ vyuzitia stavby na prevadzkovanie baru s hudobnou produkciou (diskotékou),
takze nie je mozné z predmetného rozhodnutia vyvodzovat toto ,nadobudnuté pravo" ako
dobromyselné.

I1I.
Kasa¢na st'aznost’, stanoviska

10. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v€as kasa¢nu st'aznost’ z dovodu podla § 440 ods.
1 pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") a navrhol aby kasa¢ny



sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’al§ie konanie.

11. Stazovatel v kasa¢nej staznosti uviedol najmé, ze zavery krajského sudu sa odvijaju od jeho
skutkovych zisteni, ktoré nijakym spdsobom nevyplyvaji z administrativneho spisu a nejde ani o
skutkové zistenia Zalovaného. Krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze v oboch
uvadzanych stanoviskach RUVZ posudzoval nadstavbu objektu na Paldrikovej ul. ¢. 88 v Cadci ako
realizovanu za ucelom jej vyuzitia pre obchod a administrativu, nie za ucelom prevadzkovania baru s
hudobnou produkciou, ¢o je pre vydanie zavdzného stanoviska podla zakona ¢. 355/2007 Z.z. iny ucel
vyuzitia.

12. Dalej tvrdil, Ze krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, 7e podla rozhodnutia RUVZ,
ktoré bolo vydané po pravoplatnom kolauda¢énom rozhodnuti, ktoré je predmetom tohto konania je
dovod na zruSenie tohto rozhodnutia.

13. Stazovatel' v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutic NS SR R69/2002: ,,ZruSenie alebo zmena
pravoplatnych rozhodnuti na zédklade mimoriadnych opravnych prostriedkov prichddza do uvahy len za
situdcie, ak sa v konani preukdze, Ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. InStitat
mimoriadnych opravnych prostriedkov nie je uréeny na odstrafiovanie procesnych vad a nedostatkov..."

14. Namietal, Ze zalovany resp. prvostupnovy spravny organ zru$il pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie
len z dovodu procesnych vad.

15. Napadnutému rozsudku vytykal, Ze krajsky stid ho nepresved¢il, Ze jeho namietky neboli dovodné;
sud dospel k prekvapivym skutkovym zaverom, ktoré ho viedli k takému pravnemu posudeniu veci, na
zaklade ktorého Zalobu stazovatela zamietol, pricom nijakym spésobom nevyhodnotil namietky
stazovatela.

16. Zalovany vo vyjadreni zo dita 03.01.2019 najmi citoval jednotlivé asti napadnutého rozsudku
priCom zdoraznil, Ze kasa¢na staznost’ smeruje len proti ddvodom napadnutého rozsudku a absentuje v
nej nielen vymedzenie pravneho postdenia veci, ktoré povazuje stazovatel’ za nespravne, ale aj uvedenie
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Navrhol, aby kasacny sud kasaént staznost’
zamietol.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

17. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel’ v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je nedovodna a preto ju postupom podla § 461 S.s.p.
zamietol.

18. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 25. maja 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).
Podla § 440 ods. 1 S.s.p. kasaénu staznost’ mozno odévodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.



19. Vo vztahu k staZovatelom namietanej nepresvedCivosti a nedostatoénému odoévodneniu
napadnutého rozsudku (z €oho bolo mozné pripadne vyvodit tmysel stazovatela naznacit dévod
kasacnej staznosti aj podla § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) kasaény sud uvadza, ze z jeho obsahu je
nepochybne zrejmé, z akych dovodov dospel k zaveru o potrebe zamietnut® spravnu Zalobu. Podla
nazoru kasa¢ného sudu odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu poskytuje dostatocné
argumenta¢né podklady na posudenie, ako sa vysporiadal s rozhodnutiami organov verejnej spravy,
akymi vlastnymi uvahami sa std riadil pri utvarani zaveru o skutkovom a pravnom stave veci a
posudzovani relevancie obsahu pravnej argumentécie a zalobnych namietok stazovatela uplatnenych v
spravnej zalobe. Krajskym sudom v oddvodneni vyslovené zavery st presved¢ivé a poskytuji
dostato¢ne jasny, zrozumitelny a nalezite odovodneny vysledok svojej rozhodovacej ¢innosti, tak ,,aby
stazovatel nemusel hl'adat’ odpoved’ na nastolenu problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi
zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj
zéverov skutkovych, z ktorych pravne zévery vychadzaji." (I11. US 311/07).

20. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti namietal nevyhodnotenie jeho (blizSie nespecifikovanych) zalobnych
namietok. Preskiimanim veci kasacny sud konStatuje, ze krajsky std sa v napadnutom rozsudku
zaoberal Zalobnymi namietkami stazovatela. Zarovei kasa¢ny sud poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03, z 3. jila 2003 v zmysle ktorého: "Vieobecny stid
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staci na z&ver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces." Z obsahu napadnutého rozsudku mal kasacny std za preukdzané, ze
krajsky sud sa pri jeho odévodnovani riadil poziadavkami uvedenymi v bodoch 19 a 20 tohto rozsudku.
Kasaény sud preto vyhodnotil staznostny bod, vytykajici nedostatky oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, ako neopodstatneny.

21. Stazovatel v podanej kasanej staznosti vyslovne oznacil (spomedzi doslovne citovaného znenia
vSetkych dévodov vyplyvajucich z ust. § 440 ods. 1 zvyraznenim jeho textu tu¢nym pismom) dévod jej
podania podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. nespravne pravne posudenie veci a v tejto suvislosti
namietal, Ze zavery krajského sudu sa odvijaji od jeho skutkovych zisteni, ktoré nevyplyvaji z
administrativneho spisu a nejde ani o skutkové zistenia zalovaného. K tomuto vSak st’azovatel’ nespresnil,
ktoré zavery a skutkové zistenia krajského sudu namieta a rovnako neposkytol Ziadnu argumentaciu,
napadajucu posudenie jeho Zalobnych namietok (o tom, Ze k zruSeniu préavoplatného kolauda¢ného
rozhodnutia doslo len z dévodu procesnych vad) krajskym sudom.

22. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssiecho stidu zo dna 13. septembra 2019 sp. zn. 1Szfk/10/2018) na to, Ze s nepravnym
posudenim veci ako kasaénym dévodom zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny sud na
spravne a zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav bez vad zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena
a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto zisteny
skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného stdu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

23. Podl'a kasa¢ného sudu je z obsahu kasaénej staznosti mozno ustalit’, Ze staZzovatel sice zalozil svoju
kasa¢nu st'aznost’ na uvedenom dovode, avSak neozrejmil, v ¢om konkrétne spociva nespravne pravne
posudenie veci krajskym stdom, resp. ako je vy$Sie naznaCené, v Com spociva nespravna aplikacia
objektivneho prava krajskym sudom (s odkazom na pravnu normu, ktorda mala byt nespravne
aplikovana).

24. Aby tvrdenie stazovatela o nespravnom pravnom posudeni veci malo oporu v zikone, bol
stazovatel' zatazeny povinnostou v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. uviest' aj konkrétnu pravnu normu a
vykonat jej rozbor na prospech svojho tvrdenia, ¢o vSak v texte kasacnej staznosti absentuje. Kasa¢ny



sud predovSetkym zdoraziuje, ze zakonodarca v Piatej Casti Spravneho sudneho poriadku zaradil
kasa¢nu staznost’ medzi jediné dva opravné prostriedky, ktord ma v systéme opravnych prostriedkov
spravno-sudneho prieskumu osobitné poslanie (kasacna staznost’ je tretim prostriedkom napravy
pochybeni v procesoch verejnej spravy a kasa¢ny sud je vacsinou Stvrtym organom S$tatu konajicim o
pravach a povinnostiach jednotlivcov v tejto oblasti). Pravo na stidnu ochranu a s tym spojené pravo na
pristup k stdu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podliecha obmedzeniam ¢1 splneniu podmienok.

Podl'a § 440 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni dovod kasa¢nej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
i) sa vymedzi tak, ze st'azovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia. Dévod kasacnej st'aznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym stdom.

25. S poukazom na uvedené povazoval kasacny sud takto uplatneny kasacny dovod za neopodstatneny;
stazovatel neuviedol ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’ k zaveru o
nespravnosti pravneho posudenia veci krajskym sudom.

V.

26. Kasa¢ny sud tak vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu, priCom nezistil ziaden dévod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji postacujuce vychodiska pre vyslovenie zaveru krajského sudu o
nedovodnosti zaloby. Z uvedenych doévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je
nedovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

27. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1

S.s.p. tak, ze zalobcovi - stazovatelovi, ktory nemal v kasa¢nom konani tispech, nevznikd pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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