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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastpenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova
4, 1CO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o ndhradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 4 C 416/2012, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 26. marca 2015 sp. zn. 7 Co 179/2015, 7 Co
180/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. marca 2015 sp. zn. 7 Co 180/2015
odmieta.

II. Dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. marca 2015 sp. zn. 7 Co 179/2015
odmieta.

IT1. Zalovand ma narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Tretim vyrokom rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. marca 2015 sp. zn. 7 Co 179/2015, 7 Co
180/2015 (v spore vedenom odvolacim sidom pod sp. zn. 7 Co 180/2015) odvolaci sud v ¢asti sudneho
poplatku vo vyske 20,- eur potvrdil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky z 15. decembra 2014 ¢. k.
4 C 416/2012-49, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za
odvolanie vo vyske 23,- eur (20,- eur + 3,- eur) podla polozky 7a a 20a Sadzobnika stidnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*). Tento vyrok, i ked’ je obsiahnuty vo
vyrokovej ¢asti rozsudku, ma povahu uznesenia (por. § 223 O.s.p.).

2. Proti tretiemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu z 26. marca 2015 sp. zn. 7 Co 179/2015, 7 Co
180/2015, ktorym potvrdil uznesenie Okresného stidu Nové Zamky z 15. decembra 2014 ¢. k. 4 C
416/2012-49, podala dovolanie Zalobkyna a ziadala rozhodnutia sidov oboch niz§ich stupiiov zrusit’ a



pre pripad uspesnosti priznat’ jej nahradu trov dovolacicho konania. Dovolanie oddvodnila tym, ze jej
postupom sudu bola odilata moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.), ktora vada mala spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu a v poruseni
prava dovolatel’ky na sudnu ochranu zaruéenu v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze jej
sud ulozil poplatkovii povinnost’ tam, kde ju nemala.

3. Vzhladom k tomu, ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne uc¢inky ukonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostivaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), za ktorti kond jej
zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

5. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, ktord uz bola aspon v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid konania vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo
180/2014, 3 Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3 Cdo 374/2014, 3 Cdo 428/2014, 4 Cdo 266/2014, 4 Cdo
363/2014, 4 Cdo 391/2014, 4 Cdo 402/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014, 5 Cdo 365/2014, 7 Cdo
398/2014, 7 Cdo 466/2014, 8 Cdo 265/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1
C.s.p. uz d’alSie dovody neuvadza.

6.

7. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p. pripustné nie je, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho,

aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

8. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 15. decembra 2014 ¢. k. 4 C 416/2012-28 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia sumy 414,90 eur z titulu nemajetkovej ujmy a majetkove;j
Skody v sume 125,- eur. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo spisu exeku¢ného studu sp. zn. 12 Er
968/2010 zistil, ze ziadost’ o udelenic poverenia na vykonanie exeklicie na zaklade rozhodcovského
rozsudku bola exeku¢nému studu dorucend 9. decembra 2010. O tejto Ziadosti rozhodoval exeku¢ny sud
uznesenim z 14. marca 2011 sp. zn. 12 Er 968/2010 tak, ze ju zamictol Nasledne exekucny sud
uznesenim z 6. marca 2012 exeku¢né konanie zastavil. Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 6ods. 1a2,§9o0ds. 1a2,§ 16
ods. 1, § 17 ods. 1, 2 a 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov ako aj § 41 ods. 1, § 41 ods. 1 pism. ¢/ ad/, § 44 ods. 2 a
3 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) u¢inného v ¢ase podania ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, pretoze v§eobecny sud nie
je opravneny konstatovat, e vo veci i§lo o prietah v konani. Zalobkyfa nepodala tistavnil staznost’ a
ziadne iné konanie, v ktorom je mozné konStatovat’ prietahy v konani, sa neviedlo. Nebola preukdzana
ani pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. std prvej inStancie v
oddvodneni rozsudku d’alej uviedol, Ze zalobkyna vo velkom mnozstve zalob podanych na sudy si
uplatiiovala narok podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a ziadala, aby okresny sud opétovne
preskiimaval rozhodnutia okresnych sudov v exeku¢nom konani. Takéto skimanie podl'a nazoru stdu
prvej inStancie sudu nendlezalo a nebolo mozné skimat’ nedodrzanie lehoty v exeku¢nom konani,
pretoze tak mohol &init’ len predseda sudu v ramci konania o staznosti alebo Ustavny stid Slovenskej
republiky pri rozhodovani o ustavnej staznosti.



9. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 26. marca 2015 sp. zn. 7 Co 179/2015, 7
Co 180/2015 (v spore vedenom odvolacim sudom pod sp. zn. 7 Co 179/2015) rozhodol tak, ze
napadnuty rozsudok Okresného sidu Nové Zamky z 13. novembra 2014 ¢. k. 4 C 416/2012-28 prvym
vyrokom ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a druhym vyrokom zalovanej nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. Namietky zalobkyne, tykajuce sa odnatia prava konat’ pred sudom,
nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, povazoval za nedévodné. Zaroveni odvolaci sud
skonstatoval, Ze v danom spore neboli dané dovody na preruSenie konania, nakol’ko v sudnom spise
nefiguruje ani ziadne podanie Zalobkyne s tidajnym navrhom na preruSenie konania, preto namietka v
podanom odvolani nema ziadnu pravnu relevanciu.

10. Proti prvému vyroku a s nim suvisiacemu druhému vyroku odvolacieho sudu z 26. marca 2015 sp.
zn. 7 Co 179/2015, 7 Co 180/2015, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok Okresného stidu Nové Zamky
z 13. novembra 2014 ¢. k. 4 C 416/2012-28 podala v¢as dovolanie zalobkyna. Navrhla rozsudky sudov
niz§ich stupniov zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnila
dovolacim dévodom uvedenym v § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktory konkretizovala vadami konania
podla § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. (t. j. uCastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, a Ze rozhodoval vyli¢eny sudca). Vadu konania spocivajicu v tom, Ze vo veci rozhodoval
vyli¢eny sudca odovodinovala tym, zZe existuju objektivne dovody, pre ktoré su vSetci sudcovia
okresného sudu vyliceni. Vec mala byt preto postipend inému okresnému sudu. Odiatie moznosti
konat’ pred sidom videla v tom, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie je prekvapivé, pretoze popiera
konStantnu judikaturu Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky, je zalozené na tvrdeniach, ktoré su
sofistikovanym odovodnenim nespravodlivosti a je v rozpore so zakonom a tUstavnou Upravou. Za
odnatie moznosti konat pred stidom povazovala aj to, Zze rozhodnutic odvolacicho sudu je
nepreskimatelné, nakol’ko nie je dostato¢ne oddvodnené. V konani bola podla jej nazoru porusena aj
zakladna zasada civilného procesu - kontradiktornost’ konania, ked’ stidy oboch stupniov zaloZili svoje
rozhodnutia na skuto¢nostiach a pravnych argumentoch, ku ktorym sa nemohla vyjadrit’ s cielom
ovplyvnit’ sidne konanie vo svoj prospech.

11. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

12. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne uc¢inky ukonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostivaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“)] po zisteni, Ze dovolanic podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), za ktorti kona jej zamestnanec s pravnickym
vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.),
dospel k zaveru, ze dovolania zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruji proti rozhodnutiam,
proti ktorym nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

14. Dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
vo veci samej. Rozsudky odvolaciecho stdu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, boli uvedené § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie Zalobkyne nesmeruje proti rozsudku, ktory by bol uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

15. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doSlo k procesnym vadam, ktoré boli
uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.

16. Dovolaci sud vSak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.



17. K namietke zalobkyne, podla ktorej vo veci rozhodoval vyli€eny sudca odvolaci stid uvadza, ze
zalobkyna zjavne opomina skutocnost’, ze Krajsky sud v Nitre uznesenim z 19. oktobra 2012 sp. zn. 8
NcC 263/2012 rozhodol, ze vsetci sudcovia Okresného sudu Komarno su vyluceni z prejednavania a
rozhodovania v predmetnej veci, a preto vec prikazal na prejednanie Okresnému sudu Nové Zamky. Vo
veci samej tak rozhodovala zakonna sudkyna Okresného stidu Nové Zamky Mgr. Kornélia Harcsova.
Dovolanie Zalobkyne sa preto v tejto ¢asti na dant situdciu nevztahuje. Namietka zalobkyne o existenciu
procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. nie je preto dovodna.

18. Zalobkyma d’alej namietala, e v danom pripade jej bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ z dovodu
»prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu, lebo popiera doteraj§iu judikatiru NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky, je zalozend na ,tvrdeniach, ktoré st sofistikkovanym oddévodnenim
nespravodlivosti®, je v rozpore so ,,zdkonom a ustavou®. Zalobkyfla vSak neuvadza ziadnu konkrétnu
procesnu situaciu v konani pred odvolacim stidom alebo suidom prvej inStancie, ktord by mohla zalozit’
namietant vadu konania. Abstraktné konS$tatovanie ,,v rozpore so zadkonom a ustavou‘ - ,sofistikované
odovodnenie nespravodlivosti - ,,popieranie kon§tantnej judikatiry®, samé osebe nepredstavuju Géinn
obranu, pretoze tu chybaju konkrétne argumenty zakladajuce presvedCivost uvadzanych tvrdeni. S
uc¢innostou od 15. oktdbra 2008 O.s.p. (zdkon ¢. 384/2008 Z.z.) v § 213 ods. 2 O.s.p. posihil pravo na
spravodlivy proces tym, Ze strana sporu mala moznost az po samotné rozhodnutie argumentovat a
predvidat mozné rozhodnutiec sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, ze strana sporu by nemala byt
zaskoCend moznym inym pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby jej bolo umoznené tvrdit
skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho nézoru a navrhnit’ na ich preukazanie dokazy. V
danom pripade oba sudy nizSej inStancie dospeli k rovnakym pravnym ziaverom o nepreukazani
predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu nespravnym uradnym postupom. Ked’Zze odvolaci sud
nezaloZil svoje rozhodnutie ,,ne¢akane* a nepredvidatelne na inych (novych) pravnych dévodoch nez
sud prvej inStancie nevznikla mu povinnost’ vyplyvajica z § 213 ods. 2 O.s.p. Dovolacia namietka
zalobkyne, Ze i§lo o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu, nie je preto dovodna.

19. Neobstoji ani namietka zalobkyne, Ze jej nebolo umoznené viest’ kontradiktorne konanie (§ 237 pism.
f/ O.s.p.), lebo sa nemohla vopred vyjadrit’ ku skuto¢nostiam a pravnym argumentom, na ktorych sudy
niz$ieho stupiia zalozili svoje rozhodnutie. Zalobkyiia mala predsa moznost predniest’ svoje argumentécie
a vyjadrit’ sa ku vSetkym vo veci rozhodujicim otdzkam, a to v odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej
inStancie, ¢o aj urobila, a teda svoj vplyv na konanie uplatnila. Odvolaci sud sa s jej odvolacimi
namietkami zaoberal a v odévodneni svojho rozhodnutia sa s nimi preukazatelne vyporiadal. Dovolaci
sud poukazuje na to, ze zalobkyna v danej situdcii dosiahla cestou riadneho opravného prostriedku
sledovany ucel (vplyv na konanie). Jej tvrdenie o odiati moznosti pred sudom konat’ z tohto dévodu
nema preto ziadne opodstatnenie (por. R 39/1993).

20. Pokial’ ide o zalobkyfiou tvrdeni vadu konania spocivajicu v nedostatku riadneho oddvodnenia
rozsudku odvolacicho sudu, preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia stidov
niz8ich instancii zodpovedaju zdkonnym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti (§ 157 ods.
2 O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p.), a preto ich nemozno povazovat’ za nepreskumatelné. Sud prvej inStancie
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol ¢oho sa zalobkyila domahala, aky bol doterajsi priebeh
konania, aké stanovisko k prejednavanej veci zaujala zalovana, uviedol zisteny skutkovy stav, opisal,
ktoré dokazy vykonal, ¢o bolo nimi preukazané, citoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z.,
ktorymi sa riadil a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Nim prijaté pravne zavery dostatone
vysvetlil. Rozhodnutie sidu prvej inStancie tak nemozno povazovat’ za nepreskimatelné. Odvolaci sud
reagoval na namietky zalobkyne uvedené v odvolani a nalezite vysvetlil, preCo sa s nimi nestotoznil
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu dalo odpoved’ na vsetky relevantné
otazKy suvisiace s predmetom konania.

21. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné uviest, Ze na rokovani
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté



stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. V sulade s vy$§ie uvedenym je vSak zrejmé, Ze o taky pripad v danej veci nejde,
lebo rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov obsahuji zasadné vysvetlenia dovodov podstatnych pre ich
rozhodnutia. Zalobkyha neopodstatnene preto namietala, 7¢ odvolaci sud jej odiial moznost’ pred sidom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

22. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze dovolanie Zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sudu nie
je podla § 238 O.s.p. pripustné a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti podla §
237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobkyne proti rozsudku krajského stdu,
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/
O.s.p.).

23. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.). O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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