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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom 2. jula 2014 v
trestnej veci obvinenych F. P. a spol. pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 Tr. zadk. uc¢inného do 31. decembra 2005 o dovolani obvinenych, podanom
prostrednictvom obhajcu Mgr. Cubomirom Hagarom, proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 22.
marca 2011, sp. zn. 1To 21/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych F. P. al. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 10. novembra 2010, sp. zn. 1T 43/2006, boli obvineni F. P. a I. F.
uznani vinnymi zo spachania trestného ¢inu vydierania podl'a § 235 ods. 1, spolupachatel'stvom podla §
9 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, Ze

dita 25. jula 2005 v &ase asi 0 13.15 hod. v Ziline, na Bajzovej ulici pred restauraciou Maj Ziadali od R.
K., rod. F., aby od U. U. a S. U. nepozadovala sumu 120 000 Sk, ktoré jej mali dlhovat’, nadavali jej, Ze
je drzé pi¢a a vyhrézali sa jej, ze ak peniaze bude ziadat’ i nad’alej, vybiju jej zuby a dolamu jej nohy.

Za to bol kazdému z obvinenych uloZeny podl'a § 235 ods. 1 Tr. zak., § 53 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. penazny trest vo vyske 250 (dvestopétdesiat) €.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zadk. pre pripad timyselného zmarenia vykonu penazného trestu sud stanovil
kazdému z obvinenych nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. sud poskodent R. K., rod. F., nar. X. P. XXXX v S., trvale bytom S. s
narokom na ndhradu Skody odkézal na obc¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obvinenych vo¢i skor uvedenému rozsudku okresného sudu, Krajsky sud v Ziline



uznesenim z 22. marca 2011, sp. zn. 1To 21/2011, podla § 319 Tr. por. odvolania obvinenych F. P. a
I. F. ako nedévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podali obvineni z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. 14. marca 2014 (doruc¢ené sudu prvého stupnia 14. marca 2014) prostrednictvom
splnomocneného obhajcu Mgr. Cubomira Hagaru dovolanie.

V jeho pisomnom oddvodneni poukdzali na vo veci existujuicu dokaznu situdciu, ktort hodnotili zo
svojho uhla pohladu so zaverom, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze sa konania, z
ktorého boli pravoplatne uznani vinnymi, dopustili v snahe poSkodenu prinutit’, aby neziadala peniaze od
U.. Inymi slovami, namietali absenciu pri¢innej suvislosti medzi ich konanim a natenim poSkodenej, aby
neziadala peniaze od U.. Za tohto stavu podla ich ndzoru prichédzalo hypoteticky do tivahy posudenie
ich konania len ako trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a ods. 1
Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005 a nasledne sa zaoberali zdkonnymi znakmi skutkovej podstaty
tohto trestného ¢inu, ktoré so zretelom na okolnosti pripadu taktieZ naplnené neboli.

Z tychto dovodov navrhli, aby najvy$si sud dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu a citovany
rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupniovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadrenie Okresnej
prokurattre v Ziline a poskodenej R. K..

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, ze dovolacie namietky
obvinenych st nepresvedCivé a v celom rozsahu odkézal na odévodnenie rozhodnuti sudov obidvoch
stupiiov.

Poskodena R. K. sa k podanému dovolaniu obvinenych nevyjadrila.
Nasledne sud prvého stupna po odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec dovolaciemu studu.

Najvys$si sud po predlozeni veci zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 566 ods.
3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie sii¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods.
1 a ods. 2 Tr. por. ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dévod na postup
studu podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. ¢/ a pism. f/ Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu vSak zistil, Ze dovolanie obvinenych nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolacieho sidu vo vztahu k vykladu dovolaciecho dévodu uvedenému v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Potrebné je vSak uviest, Ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupniov v pévodnom konani a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi
v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.



Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny
prezumovat’.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, ze skutok tak, ako bol ustaleny v skutkove;j
vete, obsahuje vSetky zakonné znaky trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 Tr. z&k. t€inného do 31. decembra 2005, pretoze z jej obsahu je nepochybné, Ze
obvineni F. P. a I. F. spolo¢nym konanim iného hrozbou nasilia nutili, aby nieco konal.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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