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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ N.. P. B,, narodenej XX. T. XXXX, Z., O..R..
T. XXX/XX, 2/ Q. L., narodenej XX. U. XXXX, X., G. XXXX/XX, 3/ Y.B. B., narodeného XX. C.
XXXX, 1., P. XXXX/XX, vSetkych pravne zastupenych spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s.r.o., Trnava, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, proti zalovanym 1/ G. X., narodenej XX. Y.
XXXX, X., X. XXX/XX, 2/ Q. T., narodenej XX. Y. XXXX, X., X. XX, 3/ T.. Z. O., narodenej XX.
T. XXXX, X., W. XX, vSetkym pravne zastipenym advokatom JUDr. Petrom Arendackym,
Zelezniiarska 13, Bratislava, o uréenie neplatnosti zavetov a listiny o vydedeni, vedenom pdvodne na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8C/56/2010, aktuédlne na Mestskom stude Bratislava IV pod sp.
zn. B1-8C/56/2010, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. janudra
2024 sp. zn. 5Co/107/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2024 sp. zn. 5Co/107/2023 v &asti vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I'V. o ur€eni, Ze majetok, ktory ku ditu smrti dina XX.
XX. XXXX vlastnila porucitelka H. X., je predmetom dedi¢stva zdkonnych dedi¢ov, ako aj vo vyroku o
nahrade trov konania, a rozsudok Okresného stdu Bratislava I z 27. jila 2021 sp. zn. 8C/56/2010 vo
vyroku IV. a vo vyroku V. zr u § ujea vec vracia v rozsahu zru$enia na d’alSie konanie Mestskému
sudu Bratislava I'V.

Vo zvyS$nej Casti dovolanieod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 27. jula 2021 €. k. 8C/56/2010-
854 vo vyroku I. ur€il, ze zavet porucitelky H. X., nar. XX. XX. XXXX, ktord zomrela XX. XX.
XXXX (dalej len "porucitelka H. X.") napisany jej vlastnou rukou dna 12. 09. 2008, je neplatny, vo
vyroku II. uréil, Ze zavet porucitelky H. X. napisany jej vlastnou rukou dna 02. 04. 2008 a listina o
vydedeni napisana jej vlastnou rukou dna 02. 04. 2008, st neplatné, vo vyroku III. urcil, ze zavet
porucitelky H. X. dia 26. 02. 2008, napisany jej vlastnou rukou formou notarskej zapisnice ¢. N
829/2008, Nz 7988/2008, NCRza 1148/2008, NCRIs 7923 T.. O. U., notarskou kandidatkou Mgr.
Tomasa LesSkovského, notara, Zahradnicka ¢. 6, Bratislava, je neplatny, vo vyroku I'V. ur¢il, Ze majetok,



ktory ku diu smrti dna XX. XX. XXXX, vlastnila porucitelka H. X., je predmetom dedi¢stva
zakonnych dedi¢ov, vo vyroku V. zalobcom priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil pouzitim ust. § 34, § 37 ods. 1, 2, 3, § 38 ods. 1,
2, § 39, § 460 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), ust. § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), konstatoval, Ze predmetom sporu je uréovacia zaloba, v zmysle
ktorej sud posudil platnosti zavetov porucitelky, ¢i tieto v ¢ase ich spisania boli alebo neboli ako pravne
ukony uzatvorené osobou, ktord konala slobodne, bez natlaku a osobou v duSevnej poruche, ktord ju
robi na tento pravny ukon neschopnou. Zalobcovia nalichavy pravny zaujem v konani osved¢ili, podanou
zalobou sa domahaji uréenia neplatnosti pravnych tikonov porucitelky H. X., st zdkonnymi dedi¢mi po
porucitelke v tretej skupine, v zmysle § 475 ods. 2 OZ, st det'mi surodenca porucitel’ky - nebohého Y.
B.. Opravnenost’ zakonnych dedi¢ov Zalobcovia 1/ az 3/ preukazovali obsahom osved¢enia o dedi¢stve,
ktoré bolo vydané vo Zvolene v konani sp. zn. D 1381/97 Dnot 254/97 stdnou komisarkou JUDr.
Zelmirou Boborovou dita 04. 08. 1998.

1.2. Zaver znaleckého posudku ¢. 87/2015, ze psychicky stav porucitelky v Case spisania zavetov dia
26. 02. 2008, 02. 04. 2008 a 12. 09. 2008 jej umozioval vykonavat’ pravne ukony, bol spochybneny
vyjadreniami Zalobcov, ktori na podporu svojich tvoreni predlozili sidu stikromné znalecké posudky ¢.
4/2017 a ¢. 33/2017, z ktorych zaverov vyplynulo, Ze dusevny stav porucitelky H. X. v diioch 26. 02.
2008, 02. 04. 2008 a 12. 09. 2008 bol hrubo naruseny viacroénym priecbehom vaskularnej demencie.
Sud prvej inStancie sa vzhladom na rozsiahle skiimanie dusevného stavu poruditel’ky stotoznil so
zaverom Ustavom pre znalecku ¢innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r.0. v znaleckom posudku ¢.
29/2018, ktory bol potvrdeny aj vysluchom znalkyn, ktoré sa podielali na jeho vypracovani. Std prvej
inStancie ustalil, ze zavety porucitel’ky s neplatné z dovodu, ze porucitel’ka trpela v Case ich spisania
duSevnou chorobou, ktora ju robila na tieto pravne ukony nesposobilou. Porucitel’ka trpela vaskularnou
demenciou, resp. zmieSanou demenciou (Alzheimerovou a vaskularnou), pri ktorej dochadza k zhorSeniu
intelektovych, pamitovych a kognitivnych funkcii pacienta, ochorenie znizuje voélové schopnosti
pacienta a tieto moézu byt ovplyvnené vo vSetkych fazach volového konania, najmd v uvedomeni
pohnutky, rozhodovani, ako aj v realizacii rozhodnutia. Nalez CT mozgu porucitelky zo dna 08. 10.
2007 podla zaverov znaleckého posudku zodpovedal diagnoze vaskularnej, resp. zmieSanej demencie.
Zo zaveru znaleckého posudku taktiez vyplyva, ze zhorSenie orientacie v ¢ase a priestore porucitelky H.
X., porucha jej kognitivnych funkcii, najma paméte, halucinacie, agresia a iné poruchy boli uz popisané
aj v psychiatrickych spravach z vySetreni vykonanych T.. L. zo dna 13. 07. 2008 a T.. K. zo dna 27.
07. 2008. Obsah a opis tychto vySetreni porucitelky zapadd do obrazu zaverov diagnoézy demencia
vaskularna s tranzitornymi stavmi zmétenosti, pri€om T.. K. popisal dementny syndrom s poruchami
spravania a nekludom a prechodnymi stavmi zmétenosti, ¢o rovnako zapadd do obrazu zaverov
diagnézy demencia vaskularna, tranzitérnne stavy zmétenosti nasadajiice na demenciu. Zo znaleckého
posudku je zrejmé, Ze u porucitel’ky boli pritomné tranzitérne stavy zmitenosti, dezorientacia (minimalne
¢asom), pomalsie psychomotorické tempo, poruchy vnimania - zrakové ilizie a halucindcie, pomalSie
myslenie, subdepresivna nélada, poruchy pamiti, vyzadujice pomoc druhej osoby, a iné. Tieto zavery
vyplyvali aj zo sprav z vySetreni porucitel’ky T.. H.. V znaleckom posudku bolo konstatované, ze u
porucitel’ky H. X. sa pravdepodobne jednalo o demenciu stredne tazkého stupiia, priCom pre vaskularnu
demenciu je typické kolisanie stavu. Na celkovy obraz zdravotného stavu poruéitel’ky mohli vplyvat’
abuzus alkoholu, uzivanie lickov, telesné ochorenia, stavy zmétenosti, starostlivost’ a spravanie sa okolia
voci porucitelke. Podl'a znaleckého posudku choroba porucitel’ky jednoznacne ovplyvitovala kognitivne
funkcie porucitelky pravdepodobne uz od roku 2007, a to negativne. Medzi ukony, ktoré nebola
schopna porucitelka s vysokou pravdepodobnost'ou vykonavat samostatne, patrili jednoduché pravne
ukony, pravne ukony abstraktné ako su prevody nehnutelnosti alebo prenechanie majetku pre pripad
smrti inym osobam, zlozit¢ pravne ukony. V roku 2008, miniméalne po datumoch psychiatrickych
vySetreni z dni 13. 07. a 27. 07. 2008 nebola porucitel’ka H. X. schopna prejavit’ dostatocne jasnu volu,
ktorou by deklarovala jej vlastny zamyslany ciel' previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a
prenechat’ cely svoj majetok inym osobam v pripade smrti. Pravdepodobne uz od smrti manzela
porucitelky H. X., odo dna 30. 03. 2007 bola poruéitel’ka podozrievava a zméatena. Ak uz v roku 2007
bolo CT mozgu s nalezom identickym ako v roku 2008, je pravdepodobné, ze demencia sa vyvijala uz v
roku 2007, ¢o by znamenalo, Ze na konci roka 2007, vzhl'adom na dusevnu poruchu, nebola porucitel’ka
H. X. schopna plne ovladat' svoje konanie, pochopit’ jeho zmysel a nasledky vo vztahu k abstraktnym



pravnym tkonom ako st prevody vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 31. januéra
2024 sp. zn. 5Co0/107/2023 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcom priznal voci
zalovanym narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. S poukazom na § 387 ods. 2
CSP, prihliadajic na obsah stdneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav sa odvolaci sud, nezistiac
v procesnom postupe sudu prvej inStancie ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoznil s dovodmi jeho rozsudku.

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa otazkou pripustnosti ur¢ovacej zaloby
dostato¢ne a spravne zaoberal a vyslovil, Ze Zalobcovia nalichavy pravny zaujem v konani osved¢ili, ked’
podanou zalobou sa domahajii urCenia neplatnosti pravnych tukonov porucitelky H. X.. Posudenie
zdravotného stavu porucitel’ky bolo vysostne odbornou otdzkou, s potrebnou znalostou mediciny a
potrebou nariadenia v konani vypracovania znaleckého dokazovania znalcom z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria. Zaver znaleckého posudku ¢. 29/2018 bol potvrdeny vysluchom
znalkyn, ktoré sa podielali na jeho vypravovani, tieto zavery boli zhodné so zavermi aj sukromnych
znaleckych posudkov predloZzenymi pocas konania zalobcami a to 4/2017 a 33/2017 vypracované T..
W. T.. Znalecky posudok €. 29/2018 zastresil povodné znalecké posudky aj tie s rozdielnymi zavermi,
pricom odstranil nejasnosti a pochybnosti o duSevnom stave porucitelky H. X. v rozhodujuicom case
spisovania zavetov, a zaroven zodpovedal vSetky relevantné otdzky tykajuce sa duSevného stavu
porucitelky H. X. v posudzovanom ¢ase a to dostatocnym sposobom a na zaklade skutkového stavu,
ktory mal k dispozicii. Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie spravne urcil, Ze predmetné zavety st
neplatné z dévodu, Ze porulitelka trpela v ¢ase ich spisania duSevnou chorobou, ktora ju robila na tieto
pravne ukony nesposobilou. Odvolaci sud zdoraznil, ze napriek t'azkej tlohe znalca posudit’ otazky
duSevného stavu porucitel’ky, ak je sidom ustanoveny, musi dat’ odpovede na otdzky nastolené suidom
ak je to ¢o i len troSku mozZné (na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu nech je akokol'vek
komplikovany - napriklad nedostatok zdravotnej dokumentacie nedostupnej nahodou ¢i timyselne),
pretoze jedine znalec moéze dat’ na tieto odborné otazky odpovede. Sud prvej inStancie s potrebnou
doslednostou posudzoval jednotlivé znalecké posudky, ¢i uz vo forme listinného ddkazu - odborného
posudku, lekarskeho vysSetrenia, ¢i ako odborného znaleckého posudku znalca ¢i ustavu ustanoveného
sudom a spravne vychadzal z ich zaverov, ak tieto zavery boli zhodné vo vacSine pripadov, pretoze nie
je téelné a ani hospodarne davat’ vypracovavat’ d’alSie znalecké posudky pre nespokojnost’ s ich zavermi
stranami sporu, ktori nie si v problematike posudzovanej znalcami odbornikmi a ich namietky std len
laickymi domnienkami. V pripade ze Zalovani nesuhlasili so zd&vermi namietanych znaleckych posudkov,
a zaroven sud prvej inStancie nevidel potrebu d’alSicho odborného dokazovania, ni¢ im nebrénilo dat’ si
vyhotovit novy stkromny znalecky posudok, a tak posunut ich namietky do roviny odbornej. K
namietke Zalovanych, Ze ak sa ma znalec zodpovedne vyjadrit’ o zdravotnom stave vySetrovaného, musi
mat nalezite zisteny skutkovy stav veci, aby pri podani posudku mohol prihliadnut' ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré vysli v konani najavo, odvolaci sud uviedol, Ze skutkovy stav zisteny a ustaleny
sudom prvej inStancie bol v dostato¢nej miere. Znalec len porovnava vysledky svojich odbornych
zaverov so skutkovym stavom zachytenym v spise a tento skutkovy stav mu dokresluje celi anamnézu
a doplha vysledky jeho Setrenia, tak aby koreSpondoval s jeho celkovym zaverom. Znalec sa
neoboznamuje s vyhodnotenim skutkového stavu, pravdivosti jednotlivych skutkovych zisteni, pretoze
toto robi celkom na zaver sud vo svojom zavere¢nom rozhodnuti prave aj na zéklade znaleckych
posudkov.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, ktorym sa
domahali, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na dalSie
konanie, uplatniac si nahradu trov konania. Pripustnost a doévodnost dovolania vyvodzovali z
ustanovenia § 420 pism. a) a f), § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. Podl'a nazoru dovolatel'ov mali stidy v danej veci posudzovat’ pripustnost’ uréovacej zaloby podla
kritérii stanovenych v § 137 CSP vo vzt'ahu k Zalobou uplatnenému petitu na urcenie neplatnosti zavetov
a listiny o vydedeni ako prejudicidlnu otazku (§ 194 CSP). Predmetom sporu je platnost’ zavetov a listiny
o vydedeni, ¢o nie st vylucne pravne otazky (§ 137 pism. c) CSP), pri ktorych je mozné vec posudit’,
ak zalobcom sved¢i nalichavy pravny zaujem, ale ide o zlozené pravne skutoCnosti (§ 137 pism. d)



CSP), ktoré moézu byt predmetom sporu iba v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis. Uz samotna
skutocnost’, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani posudzoval otdzku nalichavého pravneho zaujmu
zalobcov (ods. 7) robi rozhodnutie arbitrarnym a nepreskimatelnym, pretoze je zrejmé, ze odvolaci sud
na vec aplikoval celkom nespravne ustanovenie pravnych predpisov (a to vo vztahu k jednej z
klai¢ovych otazok, ktorou je samotna pripustnost’” Zaloby). Posudzovanie platnosti zavetu je pravnou
skutoénost'ou, na posudenie ktorej je opravneny std v dedi¢skom konani (mimosporovom konani). V
sporovom konani sa posudzuji iba sporné skuto¢nosti, na zaklade ktorych potom je mozné v dedi¢skom
konani posudit’ ¢i zavet je platny alebo nie. Petitom Zaloby podla § 194 CSP preto nema byt urcenie
platnosti alebo neplatnosti zavetov a listiny o vydedeni, pretoze tieto otazky je opravneny vyriesit' (ma
pravomoc riesit’) iba sud v dedi¢skom konani. V bode I'V. vyroku rozsudku sud prvej inStancie urcil, ze
majetok, ktory ku diiu smrti diia 06. 02. 2009, vlastnila porucitelka H. X., je predmetom dedi¢stva
zakonnych dediCov. V oddévodneni rozsudku chyba akékol'vek zmienka o tom, ako sud posudzoval
pravny zaujem na takomto vyroku, o aky konkrétne majetok ide a na zaklade akych pravnych predpisov
zalobe vyhovel. Rovnaké konstatovanie plati aj pre odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu. Rozsudky
sudov v tejto otazke su absolitne nepreskimatelné a su arbitrarne.

3.2. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani,
o nesphil. Zalované v odvolani nehodnotili znalecké posudky z hl'adiska ich odbornosti, ale poukazovali
na skutocnosti, ktoré spochybniuji zavery. Z tohto hl'adiska sa vSak odvolaci sud s ich argumentaciou
nevysporiadal. Nakol’ko neplatnost’ pravneho tikonu podla § 38 ods. 2 OZ vyzaduje bezpecné zistenie,
ze ucastnik pravneho ukonu nedokaze posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut,, je
vylic¢ené robit’ zaver o konani v dusSevnej poruche na zaklade pravdepodobnosti, ¢i za skutkovych
okolnosti, ktoré i napriek dokaznej verifikacii sudu v zmysle § 191 CSP neumoziiuji urobit’ v uvedenom
smere celkom jednozna¢ny skutkovy zaver, na ktory by bolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 2
OZ. Akokol'vek esencidlnym dokaznym podkladom v konani, v ktorom je posudzované, ¢i predmetné
pravne konanie fyzickej osoby bolo urobené v dusSevnej poruche alebo nie, je znalecky posudok z
prislu§ného oboru, nezbavuje to eSte sud povinnosti, aby sa pri hodnoteni dokazov v zmysle § 191 CSP
zaoberal Uplnostou a presvedCivostou spracovaného posudku a tento dokazny prostriedok sposobom
predpokladanym v ustanoveni § 191 CSP hodnotil s dal§imi dékaznymi prostriedkami s prihliadnutim ku
vsetkému, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli uc¢astnici. Tento postup pozadovany
rozhodovacou praxou sudov v danej veci nebol sidom prvej inStancie ani sidom odvolacim dodrzany.
Odvolaci sud nepoukazal ani na jeden bod odévodnenia rozsudku sadu prvej inStancie, v ktorom by sud
hodnotil znalecké posudky s d’alsSimi dokaznymi prostriedkami obsiahnutymi v spise s prihliadnutim ku
vSetkému, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Na tieto nedostatky hodnotenia
znaleckého posudku zalované poukazovali v podanom odvolani. S tymito namietkami sa nevyporiadal v
odovodneni rozsudku ani odvolaci sud a zaujal stanovisko, Ze ide o hodnotenie znaleckych posudkov z
hl'adiska ich odbornosti v globale ako aj ich ¢iastkovych zaveroch. Aby sid mohol znalecky posudok
zodpovedne hodnotit’, nesmie sa znalec vo svojom posudku obmedzit’ iba na podanie odborného zaveru,
ale z jeho posudku musi mat’ sud moznost’ zistit, z ktorych zisteni v posudku znalec vychadza, akou
cestou k tymto zisteniam dospel a na zaklade akych uvah dosiel k svojmu zaveru (porovnaj Rc 47/55).
3.3. V danom pripade znalecky posudok ¢. 29/2018 vysSie spominané hodnotenie neumoziuje. Sudy v
doterajSom konani nehodnotili zavery v znaleckom posudku ¢. 29/2018 s ohl'adom na tu skuto¢nost’,
preco nebola branad do uvahy vypoved svedkyne R., dlhoro¢nej priatelky porucitel’ky, ktorad poznala jej
spravanie a navyse bola pritomna pri spisovani dvoch zavetov, preco neboli posudzované rukou pisané
zavety porucitel’kou z hladiska ich obsahu, slovosledu, logickej Struktury, pisma, chyb v pisani a pod.,
rovnako pre¢o nebol posudzovany text vlastnoru¢ne pisany porucitelkou dna 30. 03. 2008 (¢.L 46), z
rovnakych hl'adisk ako v pripade zavetov nebol postideny text vlastnoruéne napisany porucitel’kou na ¢l
54, pre¢o nebol brany ohl'ad na pobyt poru¢itel’ky na internom oddeleni Z. B. X. v ditoch 30. 08. 2007 -
4. 9. 2007 a pocas toho pobytu neboli zistené ziadne priznaky dusevného ochorenia, preco nebol brany
zretel’ na posudok Uradu prace a socidlnych veci a rodiny zo dita 24. 02. 2004 (&.1. 105) kde sa
konstatuje, ze porucitelka ma problémy s pohybom v désledku ochorenia chrbtice (nie dusSevnej
poruchy) a cely rad d’alSich skuto¢nosti. VSetky tieto dokumenty a dokazy maju vyznam pre posudenie
zdravotného stavu porucitel’ky a posudenie, €i trpela duSevnou poruchou alebo nie, a ak 4no tak odkedy.
Sudy pochybili, ak takéto hodnotenie z&verov znaleckého posudku s ostatnymi dokazmi zalozenymi v
spise nevykonali. V doterajSom konani ani jeden stid nesktimal (resp. z ich rozhodnuti to nevyplyva), ¢i



znalcami stanovena podmienka pre spravnost zaverov znaleckych posudkov (t.j. ¢i tudaje od
navrhovatelov a odporcov su pravdivé) bola naplnend. Pokial’ v rozhodnutiach sudov celkom absentuje
toto posudenie, nemozno nielen tvrdit, ale ani predpokladat’ (ako to robili znalci), ze by porucitelka bola
duSevne chord a uz koncom roka 2007 by nebola schopna plne ovladat’ svoje konania a pochopit’ jeho
nasledky vo vztahu k abstraktnym pravnym ukonom.

3.4. Sudy sa pri hodnoteni znaleckého posudku ¢. 29/2018 nevysporiadali ani s tym, Ze znalci nedosli k
jednozna¢nému zaveru, ze porucitelka H. X. trpela takou duSevnou poruchou, ktora by ju robila
nespdsobilou na pravne ukony. Na str. 23 znaleckého posudku v bode y) je uvedené ,,Pravdepodobne sa
jednalo o demenciu stredného stupia......“ Na tej istej strane v bode aa) je uvedené ,kognitivne funkcie
choroba jednoznac¢ne ovplyviiovala, pravdepodobne uz od 2007 roku (podl'a CT mozgu z oktdbra 2007)
negativne. V akej intenzite, nie je mozné presne povedat, predpokladdme stredne tazky stupen
demencie. Myslenie bolo pomalSie, zvySena sugestibilita, ovplyvnitelnost’, hor$i usudok, v spravani sa
mohla prejavit bezradnost’ ale aj heteroagresia, boli poruchy pozornosti, afektivna labilita.” Vsetky
uvedené zavery su iba predpokladmi, domnienkami, pravdepodobnostnymi zavermi s nizkou intenzitou
alebo zavermi o moznosti daného stavu. V ziadnom zo zaverov pre rozhodné obdobie nie je uvedené, ze
by zavery znalcov boli jednozna¢né, bez zasadnych pochybnosti. Pre kon§tatovanie neplatnosti pravneho
ukonu sa pritom vyzaduje bezpecné zistenie, ze UcCastnik pravneho ukonu nedokdze posudit’ nasledky
svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Znalecky tistav pochybil v tom, Ze neurobil revizny
posudok, a jeho zavery nie su presvedCivé a z vysSich dovodov aj spochybnitelné, ked'ze znalkyna sa
odmietla vyjadrit’ na polozené otazky a pokial’ sa vyjadrila, pri vypocuti uvadzala iné skuto¢nosti nez ako
vyplyvali z posudku. V posudku sa tstav jednoznacne nevysporiadal a nepresved¢il o tom, ze
porucitelka pri spisovani zavetov nebola sposobild pre tieto ukony. Cely rad skutoCnosti, na zéklade
ktorych boli prijaté zavery v znaleckom posudku, bol len vysledkom predpokladu a nie bezpe¢ného
zistenia. Ak by sudy hodnotili vS§etky posudky, ktoré boli vypracované, tak by (bez ohl'adu na zavery)
pri nezavislom posudzovani dospeli k zaveru, Ze znalecky posudok ¢. 87/2015 vypracovany znaleckou
organizaciou forensic.sk na poziadanie stdu najlepSie zodpoveda forme a obsahu, ako by mal byt
posudok s touto problematikou spracovany. V zdravotnej dokumentécii porucitelky neboli zaznamy o
tom, ze by bola pred rokom 2008 psychiatricky vySetrovana alebo lieCena. Najma vSak znalec na zaver
konstatoval, s upozornenim, Ze ide iba o $pekulativne vyjadrenie, Ze porucitel’ka ako stary, chory ¢lovek,
s mnohymi telesnymi chorobami, aj 'ahkou vaskularnou (cievnou) demenciou hypoteticky mohla byt pri
spornych pravnych ukonoch zmanipulovana, zavedena, zneuzita.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovanych pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvy§sicho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,



8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba doésledne odliSovat od dovodov,
ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade dovolatelia pripustnost” dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, ze v konani do§lo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti,
pricom takito vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenn dovodnost dovolania v tych



pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

17. Dovolatelia namietani vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP oddvodnili tym, Ze rozhodnutia
sudov nizSich inStancii su nedostatocne oddvodnené a nepreskumatelné, namietli tiez spdsob
vyhodnotenia dokazovania - znaleckych posudkov.

18. Za znemoznenie strane uskutoCfiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj taky postup
sudu, ktorym sa strane odmieta moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad
v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvol'né a neudrzatelné a ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetleniec dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnuitorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.

19. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

20. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud®), riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

21. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa



zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

22. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu moézu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

23. Vo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie s vynimkou potvrdenia vyroku IV. rozsudku stdu prvej in$tancie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu nepresktimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420
pism. f) CSP.

24. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spatost’
rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick(i (kompletizujucu)
jednotu. Od6vodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu ma podl'a ndzoru dovolacieho sudu vSetky zdkonom vyzadované naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci iSlo o taky pripad vybocenia z
medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatelov na spravodlivy
proces. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia sposobom zodpovedajicim
zakonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalovanych, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu,
jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutie sidu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k
¢omu na zddraznenie jeho spravnosti doplia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za Gi¢elom vysporiadania
sa s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanych (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutia sidu prvej inStancie, nevyplyva
rozpornost’, nepresved¢ivost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Gc¢elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vyporiadal so v§etkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami a myslienkovy postup
odvolacieho sidu je v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220
ods. 2 CSP).

26. V predmetnom spore bolo podstatnym preukazat’, ¢i porucitel’ka v ¢ase spisania zavetov a listiny o
vydedeni trpela takou duSevnou poruchou, ktord by ju robila na tento pravny ukon neschopnou, s
pravnym nasledkom neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 38 ods. 2 OZ.

27. Sudy nizSich instancii sa v odovodneni svojich rozhodnuti dostatoéne vysporiadali s otazkou
pripustnosti ur¢ovacej zaloby a aktivnej vecnej legitimacie stran sporu (ods. 36 od6vodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, ods. 7 oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu), a predovSetkym s kla¢ovou
otazkou posudenia psychického stavu porucitelky v case vykonania predmetnych pravnych tkonov
(ods. 37 a 38 oddovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ods. 7 odévodnenia rozsudku odvolacicho



sudu), sud prvej inStancie podrobne oddvodnil, preco sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku ¢.
29/2018, z ktorého vyplynul jednozna¢ny zaver, Ze pri vaskuldrnej demencii a zmieSanej demencii
dochéadza ku zhorSeniu intelektovych, pamétovych a kognitivnych funkcii pacienta, chory zabuda, je
naruSena schopnost’ jeho ucenia, myslenie je pomalSie, obsahovo chudobné, so zlym usudkom,
ochorenie znizuje volové schopnosti pacienta a tieto moézu byt ovplyvnené vo vsetkych fazach
volového konania, najmd v uvedomeni pohntitky, rozhodovani, ako aj v realizacii rozhodnutia, pri¢om
nalez CT mozgu porucitelky zo diia 08. 10. 2007 zodpovedal diagndze vaskularnej, resp. zmieSanej
demencie. ZhorSenie orientacie v Case a priestore porucitelky, porucha jej kognitivnych funkcii, najméa
pamite, halucinacie, agresia a iné poruchy boli uz popisané aj v psychiatrickych spravach z vySetreni
vykonanych T.. L. zo dna 13. 07. 2008 a T.. K. zo dna 27. 07. 2008, obsah a opis tychto vySetreni
porucitel’ky zapada do obrazu zaverov diagnozy demencia vaskularna s tranzitdrnymi stavmi zmétenosti.
Zo znaleckého posudku je zrejmé, Zze u porucitelky H. X. boli pritomné tranzitdrne stavy zmétenosti,
dezorientacia (minimalne ¢asom), pomalSie psychomotorické tempo, poruchy vnimania - zrakové ilizie
a halucinacie, pomalSiec myslenie, subdepresivna nalada, poruchy pamiti, vyZadujuice pomoc druhej
osoby, a iné. Tieto zavery vyplyvali aj zo sprav z vySetreni porucitelky T.. H.. V znaleckom posudku
bolo konstatované, Ze u porucitelky H. X. sa pravdepodobne jednalo o demenciu stredne tazkého
stupnia, pri¢om pre vaskularnu demenciu je typické kolisanie stavu. Na celkovy obraz zdravotného stavu
porucitelky mohli vplyvat' abuzus alkoholu, uZzivanie lickov, telesné ochorenia, stavy zmétenosti,
starostlivost’ a spravanie sa okolia voc¢i porucitelke. Zo zaveru znaleckého posudku taktiez vyplynul
zaver, 7Ze choroba porucitelky H. X. jednoznaéne ovplyvilovala kognitivne funkcie porucitel’ky
pravdepodobne uz od roku 2007, a to negativne. V roku 2008, minimalne po datumoch psychiatrickych
vySetreni z dni 13. 07. a 27. 07. 2008 nebola porucitelka schopnd prejavit dostato¢ne jasnti volu,
ktorou by deklarovala jej vlastny zamyslany ciel' previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a
prenechat’ cely svoj majetok inym osobam v pripade jej vlastnej smrti. Ak uz v roku 2007 bolo CT
mozgu s nalezom identickym ako v roku 2008, je pravdepodobné, ze demencia sa vyvijala uz v roku
2007, ¢o by znamenalo, ze na konci roka 2007, vzhladom na du§evnu poruchu, nebola porucitel’ka H.
X. schopné plne ovladat’ svoje konanie, pochopit’ jeho zmysel a néasledky vo vztahu k abstraktnym
pravnym ukonom ako su prevody vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania jednoznacne dospel k zaveru, ze porucitelka pri napisani pravnych ukonov,
ktorych neplatnosti sa Zalobcovia v konani dovolavali, konala v dusevnej poruche, v désledku ktorej bola
na spisanie tychto pravnych ukonov neschopnou podla ustanovenia § 38 ods. 2 OZ.

27.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie, v reakcii na odvolaciu
argumentaciu zalovanych zdoraznil, Ze napriek tazkej ulohe znalca posudit’ otazky duSevného stavu
porucitelky, ak je sidom ustanoveny, musi dat’ odpovede na otazky nastolené sudom ak je to ¢o i len
troSku mozné (na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu nech je akokol'vek komplikovany -
napriklad nedostatok zdravotnej dokumentacie nedostupnej nahodou ¢i umyselne), pretoze jedine znalec
moze dat’ na tieto odborné otazky odpovede. Sud prvej inStancie s potrebnou doslednost’ou posudzoval
jednotlivé znalecké posudky, ¢i uz vo forme listinného dokazu - odborného posudku, lekarskeho
vySetrenia, ¢i ako odborné¢ho znaleckého posudku znalca ¢i Ustavu ustanoveného sidom a spravne
vychadzal z ich zaverov, ak tieto zavery boli zhodné vo vi¢Sine pripadov, pretoZze nie je Ucelné a ani
hospodarne davat vypracovavat dalSie znalecké posudky pre nespokojnost’ s ich zavermi stranami
sporu, ktori nie su v problematike posudzovanej znalcami odbornikmi a ich namietky std len laickymi
domnienkami. V pripade, Zze Zzalovani nesthlasili so zavermi namietanych znaleckych posudkov, a
zaroven sud prvej inStancie nevidel potrebu dal§icho odborného dokazovania, ni¢ im nebranilo dat’ si
vyhotovit' novy stkromny znalecky posudok, a tak posunut ich namietky do roviny odbornej. K
namietke Zalovanych, Ze ak sa ma znalec zodpovedne vyjadrit’ o zdravotnom stave vySetrovaného, musi
mat nalezite zisteny skutkovy stav veci, aby pri podani posudku mohol prihliadnut' ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré vysli v konani najavo, odvolaci sud uviedol, Ze skutkovy stav zisteny a ustaleny
sudom prvej inStancie bol v dostato¢nej miere. Znalec len porovnava vysledky svojich odbornych
zaverov so skutkovym stavom zachytenym v spise a tento skutkovy stav mu dokresluje celi anamnézu
a doplha vysledky jeho Setrenia, tak aby koreSpondoval s jeho celkovym zaverom. Znalec sa
neoboznamuje s vyhodnotenim skutkového stavu, pravdivosti jednotlivych skutkovych zisteni, pretoze
toto robi celkom na zaver sud vo svojom zavere¢nom rozhodnuti prave aj na zéklade znaleckych
posudkov.



28. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného studu (11. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

29. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najéastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).“ Svojvola (arbitrarnost) sa v zisade moZe prejavovat’ v
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zdsadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritorna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie absentujii, su zjavne protirecivé alebo
popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06). Dovolaci
sud dospel k zaveru, ze rozsudok stdu prvej inStancie aj rozsudok odvolacicho sudu, s vynimkou
vyroku IV. rozsudku stdu prvej in§tancie a potvrdzujucej ¢asti rozsudku odvolacicho sudu, spliaju
kritérid pre oddévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP, preto ich nemozno
povazovat’ za neodévodnené ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné).

30. Z hladiska posudenia namietky nedostato¢ného odbévodnenia rozsudkov sudov nizSich inStancii
dovolatel’ky dévodne namietaji, ze sud prvej intancie a ani odvolaci sid nijako neodévodnili vyrok IV.
rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym sud urcil, Ze majetok, ktory ku ditu smrti dita XX. XX. XXXX
vlastnila porucitelka H. X., je predmetom dedi¢stva zdkonnych dedi¢ov. Vzhladom na absenciu
akéhokol'vek oddvodnenia tohto vyroku je rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu v
tejto Casti nepreskimatelné. Dovolanie dovolatelick za takejto situacie je nielen procesne pripustné (§
420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom opodstatnene namietali, Ze odvolaci sud a
aj sud prvej inStancie im nespravnym procesnym postupom znemoznili ako strane, aby uskuto¢niovala
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

31. Dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). Hodnotenie
skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sud pri svojich ivahdch vzal zretel, dovolaciemu prieskumu
nepodlicha. Pokial’ dovolatelia, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, namietali aj
nespravne vyhodnotenie znaleckého dokazovania a zaveru, Ze porucitel’ka v ¢ase spisovania zavetov a
listiny o vydedeni netrpela duSevnou poruchou, najvy$§i sud uvadza, Ze nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9Cdo/159/2022). Stilad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny
sud, nedospel viak k ziveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, II. US 404/2023).



Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
poruSenic zésady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné,
neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces, ¢o vSak v preskimavanom spore nenastalo. Rovnako nemozno konstatovat’ zo
strany sudov niz§ich inStancii akukol'vek logicku, funkénu ¢i teleologicki nekonzistentnost’ v procese
hodnotenia dokazov.

32. O vadich v procese dokazovania mozno hovorit' vtedy, ak sid vychddzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval ur¢iti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢iti
podstatni skutoénost’, ktora bez d’alsicho z vykonaného dokazovania vyplyva. Hodnotenie dokazov je
¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dbkazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie. Aktudlna procesnd pravna uprava vychddza (rovnako ako pravna tprava Obcianskeho
sudneho poriadku u¢innad do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajucej z
ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l. 15 zékladnych principov CSP a
normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov
urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického mySlienkového postupu. Postup sudcu
ale neznamena, Ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia.
Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat logicku, funkénu a teleologicki zhodu s
priecbehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod zakladajiici pripustnost’ dovolania podla
§ 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je
iné¢ hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu. Z tohto
hl'adiska preto nemdze obstat’ namietka dovolatel’ky, Ze sudy prihliadali iba na dékazy sved¢iace v jej
neprospech. Ako uz bolo uvedené vyssie, sud prvej inStancie vykonal vo veci nalezité dokazovanie a
jeho zavery aj nalezite vyhodnotil.

33. Zaroven je potrebné zdoraznit’, Ze ulohou znalca nie je vykonavat’ hodnotenie dékazov a ani riesit’
pravne otazky (porov. § 207 ods. 2 CSP, resp. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s.
832). Sud nemdze skimat’ vecntl spravnost’ odbornych zaverov znalca, pretoze sudcovia na to nemaji
odborné znalosti alebo ich nemaju v takej miere, aby toto preskimanie mohli zodpovedne urobit’ (porov.
R 1/1981). Sud sice hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dokaz, no faktické (nie pravne)
obmedzenie spociva v tom, ze sud nie je sposobily hodnotit’ odborné zavery znalca z hl'adiska ich vecnej
spravnosti. Podstata hodnotenia znaleckého posudku spo¢iva v tom, Ze sid vezme do tUvahy
komplexnost’ posudku, uplhost odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym doékazom a
napokon vychadza aj zo zasad spravneho formalno-logického uvazovania (IV. US 389/2020, IV. US
145/2012, 1. US 115/2023).

34. Sud prvej inStancie vykonal pomerne podrobné a rozsiahle dokazovanie, vysluchom sporovych
stran, vysluchom svedkyne X. R. (susedky a priatelky porucitel’ky), vysluchom znalcov, oboznamenim
sa s obsahom listinnych dékazov predloZzenych stranami sporu (okrem iného aj svedeckou vypoved N..
Y. X., ¢lena predstavenstva bytového druzstva W. a G.. P. W., S.., predsedu bytového druzstva W.),
ako aj s ostatnymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise. Z listinnych dékazov ma relevanciu
vyjadrenie psychiatra T.. N. H. (ods. 18 odoévodnenia rozsudku sudu prvej instancie), podla ktorého
bola u nich prvykrat vySetrend v roku 2008, v dnoch 13. 07. a 27. 07. 2008, diagnosticky stav
porucitelky bol hodnoteny ako vaskuldrna demencia s tranzitornymi stavmi zmétenosti, zo zdravotne]
dokumentacie vyplynulo, Ze v ¢ase vySetreni nebola schopna samostatne konat’ a rozhodovat’ o sebe.
34.1. Na zaklade stidom nariadeného znaleckého dokazovania bol vypracovany znalecky posudok ¢.
87/2015 so zaverom, Ze psychicky stav poruéitel’ky jej umozioval vykonavat’ predmetné pravne tkony.
Nésledne Zzalobcovia predlozili dva stikromné znalecké posudky ¢. 4/2017 a 33/2017 s opacnym
ziverom. Sud preto nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym ustavom - Ustavom pre
znalecku ¢innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r.o., ktory vypracoval znalecky posudok ¢.



29/2018 (€. 1. 765-778), z ktorého zaveru vyplyva, Ze poruéitel’ka trpela vaskularnou demenciou, resp.
zmieSanou demenciou (Alzheimerovou a vaskularnou), je typické, uz pri miernom stupni postihnutia, ze
dosledkom tejto kognitivnej duSevnej choroby je zvySena sugestibilita pacienta, je bezné, ze vo vySsej
miere je pacient ovplyvnitelny okolim, vysledky dostupnych vysetreni CT mozgu porucitelky
zodpovedali diagndze vaskularnej resp. zmieSanej demencie, choroba porucitelky jednoznacne
ovplyviovala jej kognitivne funkcie pravdepodobne uz od roku 2007 negativne. Medzi tkony, ktoré
nebola schopnéd s vysokou pravdepodobnostou porucitelka vykonavat’ samostatne, patrili jednoduché
pravne ukony, pravne ukony abstraktné ako s prevody nehnutelnosti alebo prenechanie majetku pre
pripad smrti inym osobam, zlozité¢ pravne tikony. V roku 2008, minimalne po datumoch psychiatrickych
vySetreni 13. 07. a 27. 07. 2008, nebola poruéitel’ka schopna prejavit’ dostatoéne jasnti vol'u, ktorou by
deklarovala jej vlastny zamys$lany ciel’ previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a prenechat’ cely
svoj majetok inym osobam v pripade jej vlastnej smrti (ods. 25 odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie).

34.2. Z obsahu vypovede znalkyne T.. H. V. T. vyplynulo, ze pri vypracovani kontrolného znaleckého
posudku znalci vychadzali z dostupnej zdravotnej dokumentacie porucitel’ky a z obsahu spisu, iné zdroje
k dispozicii pri vypracovani znaleckého posudku nemali. A aj ked porucitel’ka v roku 2007 nebola
psychiatricky vySetrena, takato potreba nebola, porucitel’ka nebola v zlom psychickom stave. Indicie na
potrebu vySetrenia porucitel’ky boli napr. CT mozgu v roku 2007. Znalkyna vo vzt'ahu k zmétenosti
porucitelky uviedla, Ze zmétenost’ porucitel’ky mohla byt spésobena aj inymi telesnymi pri¢inami alebo
chorobami, ide o multifaktoridlnu pri¢inu, ¢im viacej negativnych faktorov, tym vysSia
pravdepodobnost’ vzniku zmétenosti, napr. aj vek, demencia je vysoko rizikova pre vznik zmétenosti. V
case zmadtenosti osoba nie je sposobild na pravne ukony, méze ist' o trvaly ako aj prechodny stav.
Znalkyna vo vztahu k skimanému zdravotnému stavu porucitel’ky vSak konStatovala, ze demencia,
ktorou trpela porucitel’ka, bola trvald. Znalkyia vo vztahu k spisovaniu notarskej zapisnice a zavetov a
vo vztahu k posudeniu ¢asovej a miestnej orientacie porucitel’ky notarkou, resp. svedkynou uviedla, ze
ide o laické osoby, nie psychiatrov, ktoré by mohli skimat’ zdravotny stav porucitel’ky a mézu sa zmylit
vo vztahu k hodnoteniu zdravotného stavu porucitel’ky (ods. 27 oddvodnenia rozsudku stdu prvej
inStancie).

35. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze namietky dovolatelov, podla ktorych nebol jednoznacne
preukazany dovod neplatnosti predmetnych pravnych tkonov porucitel’ky, stidy rozhodli len na zaklade
nepreukazanych domnienok a len moznej pravdepodobnosti, nie st dovodné, nakolko sid prvej
inStancie aj odvolaci sud dospeli k jednozna¢nému a nielen moznému, ¢i pravdepodobnému zaveru o
neplatnosti predmetnych ukonov porucitelky, vychadzajuic pritom 2z vysledkov vykonaného
dokazovania, tak ako to vyplyva z predchadzajucich odsekov. Pokial’ aj sudy osobitne nevyhodnotili
svedecké vypovede X. R. (€.1. 16 odovodnenia rozsudku stdu prvej in§tancie), N.. Y. X. a G.. P. W.

(¢.1. 17 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), resp. mnohé d’alSie Specifické skutkové okolnosti
namietané zo strany zalovanych, nedopustili sa takého zasadného procesného pochybenia, ktoré by malo
podstatny vplyv na prijaty zaver o neplatnosti predmetnych pravnych tkonov. Inymi slovami,
skuto¢nosti namietané zalovanymi nie su sposobilé zvratit’, ¢i vyznamne spochybnit’ jednozna¢ny zaver
o neplatnosti predmetnych pravnych ukonov. Napriklad vyssie uvedené svedecké vypovede su vo
vzéjomnom protiklade, ked svedkyiia R. uviedla, Ze porucitel’ka si nezelala a mala obavy z toho, Ze
dedi¢stvo po nej si budu narokovat’ zalobcovia, naopak svedkovia X. a W. uviedli, Ze sa im porucitel’ka
zdoverila, Ze zalovani na fiu nalichaji, aby na nich previedla byt, ale ona ho chce prenechat’ neteri
(zalobkyni 1/), boji sa, Zalovani sa jej vyhrazaju, neméze s nikym udrziavat’ kontakt.

36. Na zaver je potrebné zdoraznit, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania v zmysle § 420 CSP nezaklada.
Najvyssi sud uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizdcia procesnych opravneni sa strane
sporu neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj sicasna rozhodovacia prax
dovolacieho sudu (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru



o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Ak
teda dovolatel’ svoju dovolaciu argumentaciu zalozil vylu¢ne na dovolacom dévode podla § 420 pism. f)
CSP, nem6zu sa v ramci uplatnenia tohto dovolaciecho dovodu uspesne domahat’ prieskumu spravnosti
&i nespravnosti pravneho postdenia, (k tomu por. napr. sp.zn. II1. US 219/2024).

37. Z ddvodu, ze konanie vo vztahu k vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie a potvrdzujucej Casti
rozsudku odvolacieho sudu bolo z dovodu nedostatku oddévodnenia zat'azené vadou podla § 420 pism. f)
CSP, bolo potrebné zrusit' rozhodnutie odvolacieho stidu v Casti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku IV. o urCeni, ze majetok, ktory ku ditu smrti dita XX. XX. XXXX vlastnila
porucitelka H. X., je predmetom dedi¢stva zakonnych dedicov, ako aj vo vyroku o nahrade trov
konania.

37.1. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie
odvolaciecho stidu a aj sadu prvej inStancie v Casti vyroku I'V. a vec v rozsahu zru$enia vratil na dalsie
konanie stidu prvej inStancie, nakol’ko namietany a preukdzany nedostatok oddvodnenia sa tykal uz
rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude znova rozhodntit’ o Casti zaloby
o urcenie, ze majetok, ktory ku ditu smrti dia 06. 02. 2009 vlastnila porucitelka H. X., je predmetom
dedi¢stva zakonnych dedicov, ako aj o nahrade trov celého konania, s povinnostou svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit’.

37.2. Yo zvysnej Casti (v ktorej odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., 1I.
a III.) dovolaci sud uzatvara, ze postupom odvolacieho stidu, ktory sa neprie¢il zdkonu, nemohlo dojst’
k poruseniu prava dovolatelov na spravodlivy sudny proces. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie v tejto zvySnej Casti procesne
nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢))CSP.

38. Dovolatel’ky uplatnili aj dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. a) CSP, t.j. ak sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov. Vo vztahu k tomuto dévodu z obsahu ich dovolania vyplynulo, Ze
namietali pripustnost’ predmetnej Zaloby o urcenie neplatnosti zavetov a listiny o vydedeni, priCom s
touto namietkou sa dovolaci sud vysporiadal v ramci prieskumu dovolaciecho dévodu v zmysle § 420
pism. f) CSP v predchéadzajiicich bodoch tohto odévodnenia. Dovolanie dovolateliek je preto v tejto Casti
procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

39. Dovolatelky vyvodzovali pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
namietajuc nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSej inStancie.

40. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

41. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

41.1. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od



toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a néalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

41.2. V pripade dovolaciecho dovodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

42. Dovolaci sud predovsetkym uvadza, ze Zzalovani (kvalifikovane zastupeni advokatom) podali
dovolanie (aj) podla § 421 ods. 1 CSP, v ramci ktorého namietali nespravnost’ pravneho posudenia
predmetu sporu odvolacim sidom, nevymedzili a neSpecifikovali v§ak konkrétnu pravnu otazku.

43. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho stdu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

44. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majiaci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju istGi mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesné strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

45. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie otazky
pripustnosti zaloby o urcenie neplatnosti zavetu/listiny o vydedeni.

46. Tato otazka bola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu opakovane rieSend. Vzhladom na to, ze
zaloba v predmetnom spore bola podand 09. 04. 2010, t.j. za u€¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), dovolaci sid odkazuje na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti sp.zn. 9Cdo/73/2020,
podla ktorého v pripade Zzaloby v zmysle § 175k ods. 2 OSP, dovolaci sud uz v rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/54/2017 riesil aj (pravnu) otazku, ¢i bolo mozné ulozit’ podanie navrhu na urcenie ne/platnosti
zavetu, ked’ dospel k zaveru, ze: ,,postupom podla citovaného ustanovenia sa rieSila v obc¢ianskom
sudnom konani predbeznd otdzka, vyznamna pre konanie o dedi¢stve, ¢i uz i§lo o spornu skuto¢nost,
od ktorej zaviselo zistenie okruhu dediCov alebo zistenie porucitelovho majetku a jeho dlhov.
Rozhodnutim podla ustanovenia § 175k ods. 2 OSP bolo mozné ulozZit' aj podanie navrhu na ur¢enie
(ne)platnosti zavetu (listiny o vydedeni), pretoze uréenie, ¢i zavet (listina o vydedeni) je alebo nie je
platny, je sucasne urenim existencie ¢i neexistencie tohto zavetu (listiny o vydedeni), a teda jednym z
predpokladov pre posudenie, ¢i urcita osoba je alebo nie je dedicom porucitela.

47. Pripustnost’ Zaloby o urCenie neplatnosti zavetu/listiny o vydedeni aj za uc¢innosti CSP bola
konstatovana napr. v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/51/2022, v ktorom dovolaci stid akceptoval argumentaciu
odvolacicho sudu, podla ktorej na posudenie otazky platnosti zavetu (listiny o vydedeni) z hladiska
splnenia formalnych nalezitosti je prisluSny sud prejednavajuci dedi¢stvo s poukazom na to, ze uvedené
je nesporovou pravnou otazkou. Posudenie platnosti zavetu (listiny o vydedeni) s ohladom na



sposobilost’” porucitelky na ich spisanie je vSak otdzkou sporovou, ktoru nie je prislusny riesit sud
prejednavajuci dedi¢stvo, ale s prihliadnutim na § 194 ods. 1 CMP o urceni tejto spornej skuto¢nosti
rozhoduje sud na zéklade zaloby, na podanie ktorej sud prejednavajici dedi¢stvo odkaze toho z dediCov,
ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazal na
rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/131/1999, 2Cdo/26/2011 a 6Cdo/54/2017, ako aj nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 297/2012. I ked’ odvolaci sud odkazal na rozhodovaciu stdnu prax
pocas ucinnosti predchddzajuceho pravneho predpisu, t. j. ObCianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud
zdoraznil, ze vzhladom na aktudlnu Upravu v ramci procesnych kodexov Civilného sporového poriadku
a Civilného mimosporového poriadku mozno uvedené pravne zavery aplikovat’ i na v suiCasnosti rieSené
pravne otazky.

47.1. Pocetna rozhodovacia prax dovolacicho stdu sved¢i o tom, Ze zaloby o urCenie neplatnosti
zavetu/listiny o vydedeni su procesne pripustnym prostriedkom ochrany prév dotknutého dedi¢a (por.
rozhodnutia sp.zn. 1Cdo/93/2022, 9Cdo/73/2020, 6Cdo/196/2020, 4Cdo/1/2024, 5Cdo/123/2022,
1Cdo/224/2021, 2Cdo/21/2023). Z tohto hladiska preto nemozno zo strany odvolacicho sudu
konstatovat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (dovolaci dévod podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP).

48. Dovolatelia namietali nespravnost’ pravneho posudenia dovodov neplatnosti predmetnych zavetov a
listiny o vydedeni, z formulacie dovolacich namietok vSak bolo zjavné, Ze nimi spochybiuji
predovsetkym vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom, ktoré ho viedli k zaveru, ze predmetné zavety a
listina o vydedeni st neplatné. Dovolaci sud vSak nie je tretou in§tanciou, a preto sa pred nim nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Rozhodovacia prax najvysSieho stidu sa ustalila na nézore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju Kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020, 9Cdo/216/2021).

49. Rozhodnutie odvolacicho sidu vychadzalo z pravneho nazoru, podla ktorého neplatnost’ pravneho
ukonu podl'a § 38 ods. 2 OZ vyZaduje bezpedné zistenie, Ze ucastnik pravneho tkonu nedokaze posudit’
nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, je vyli¢ené robit’ zaver o konani v dusSevnej
poruche na zaklade pravdepodobnosti, ¢i za skutkovych okolnosti, ktoré i napriek dokaznej verifikacii
sudu v zmysle § 191 CSP neumoziuja urobit’ v uvedenom smere celkom jednoznacny skutkovy zaver,
na ktory by bolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 2 OZ. Z tohto hladiska preto nemozno zo
strany odvolacicho sudu konstatovat odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP).

50. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dovolanie zalovanych ako procesne nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. c) a f) CSP.

51. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie (hoci len v Casti) a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu
prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho
sudu (§ 455 CSP).

52. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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