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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., rod. S., ul. J., zast.
JUDr. D., advokatom, T., proti Zalovanému: JUDr. P., V., spravca konkurznej podstaty
tpadcu X., N., ICO: X. o uréenie pravosti pohl'adavky a ziadosti C. na zaplatenie thrady
nakladov, na odvolanie C. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dna 23. aprila 2008

¢.k. 7 Cbi 216/06-36 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia

23. aprila 2008 ¢.k. 7 Cbi 216/06-36 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim nepriznal C. ndhradu za poskytnuté
informacné sluzby sudu.

Nevyhovel tak C. ktory tuto sumu pozadoval od sidu  ako poplatok za vypis
z evidencie udajov z u¢tu majitela cennych papierov, ¢i je zalobca vlastnikom cennych
papierov L. a riadne ho sidu vyfakturoval fa. €. 2007064014 na sumu 506 Sk.

Sud napadnuté uznesenie oddovodnil tym, Ze UcCtovanie sluzieb v zmysle cennika
poskytovatel'a informacie prislucha voci jeho klientom, ktory vztah je zalozeny na vztahu
sukromnopravnom. Vztah sudu ako organu Statu rozhodujiceho v sidnom konani
k poskytovatelovi informacie je vztahom verejnopravnym. Sud nie je zdkaznikom —
klientom a ma pravo pozadovat’ ozndmenie skutocnosti podla § 128 O.s.p. Za poskytovanie
informacii vSak poskytovatel'ovi informdcie prislicha nahrada vecnych nékladov, za ktoré
treba povazovat’ vecné vydavky.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie C. anavrhol ho zmenit apriznat mu
vyuctovanu ndhradu za poskytnuté sluzby. Vytyka prvostupiiovému stdu, ze v rozhodnuti

vychédzal znespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a jeho mienky preukazal vysku
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vynalozenych vecnych nakladov za poskytnutie informacie — sluzby v sulade so zaviznym
pravnym predpisom, konkrétne zakonom ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach podla ustanovenia § 110 ods. 1 pim a/ v spojeni s ods. 4. Cena za poskytnuté sluzby
bolo fakturovand v zmysle platného cennika C. (ktorého kopiu k odvolaniu pripojil), ktory
bol schvéleny dozornou radou centralneho depozitara v zmysle Prevadzkového poriadku.
Prevadzkovy poriadok je schvalovany v zmysle zakona ¢. 566/2001 Z.z. Narodnou bankou
Slovenska. Odvolal sa aj na rozhodnutie NS SR, ktory v odvolacom konani pod sp.zn. 1 Obo
72/2007 ulozil stidu povinnost’ zaplatit’ centralnemu depozitarovi vyactovanu sumu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze mu nemozno
vyhoviet.

Spravne a stru¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu 1. stupiia odvolaci sad
povazuje za potrebné doplnit’.

Podla § 128 O.s.p. kazdy je povinny bez zbytocného odkladu na poziadanie stdu,
pisomne ozndmit’ skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu, za nahradu
vecnych nakladov.

Citované ustanovenie je v ramci Obcianskeho sudneho poriadku umiestnené v druhej
hlave pomenovanej Dokazovanie ako jeden z dokaznych prostriedkov, medzi ktoré podla
§ 125 O.s.p. patri vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy avyjadrenia organov,
fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov.

Ugelom tohto ustanovenia stivisiaceho s poslanim stdov v ob&ianskom siidnom konani
ktorym je zabezpe&ovat' ob&anom pravo na sudnu ochranu v sulade s ust. § 46 Ustavy SR
v ramci tohto konania.

Z ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze zakonodarca pri
zabezpeCovani prava obcanov na sudnu ochranu uklada fyzickym i pravnickym osobam isti
povinnost’ prispiet’ sudom, aby ulozeni im ochranu mohli poskytnit' ¢o najrychlejsie
a najhospodarne;jsie.

Z uvedeného je tiez zrejmé, Ze spravne prvostupiovy sud poukdzal na ustanovenie
§ 128 vspojeni s §125 O.s.p., ktorymi je viazany a podla ktorych postupoval. Pod vecné
naklady tu mozno zahrnit’ hotové vydavky, teda naklady, ktoré ak by sa nenahradili boli by
ujmou na majetku, toho, kto je povinny sudu pisomne ozndmit skuto€nosti, ktoré maja
vyznam pre konanie a rozhodnutie stidu. Nie vSak poplatky, ktoré si za poskytovanie sluzieb
prislusny subjekt uctuje. Rozhodnutie, na ktoré sa odvolatel’ odvolava pre tento senat nie je

zavazny a preto sud nema povinnost’ sa k nemu vyjadrovat’.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 17. jala 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



