Najvys$sisud 6 Tdo 51/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 18. septembra 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. Z. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 06. oktobra 2010, sp. zn. 3To 47/2010,
Vv spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 17. maja 2010, sp. zn. 4T 43/2010, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. Z. sa odmieta.

Odéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 17. maja 2010, sp. zn. 4T 43/2010, v spojeni
S opravnym uznesenim z 13. augusta 2010 bol obvineny J. Z. uznany vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., a to na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 01. februara 2010 v ¢ase o0 08.20 hod. na P. ulici v N. viedol osobné motorové
vozidlo zn. Mercedes Benz Sprinter, EC: N., napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
studu Nitra, sp. zn. 1T 56/2009, zo dna 22. maja 2009, ktory nadobudol pravoplatnost” dia
11. jana 2009, mu bol ulozeny trest zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek
druhu na dobu dva roky, pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného

dopravného inSpektoratu v Nitre.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zék., zistiac pol'ahc¢ujicu okolnost
podla § 36 pism. n/ Tr. zdk. a zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak.,

S pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdk., s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. na peniazny trest
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vo vyske 400 eur s tym, Ze pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt’ imyselne zmareny
mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny ndhradny trest odnatia slobody vo vymere

4 mesiacov.

Zaroven mu bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest’

motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke v trvani 3 rokov.

O odvolani obvineného J. Z. proti vyssie citovanému rozsudku rozhodol Krajsky std
v Nitre uznesenim zo 06. oktobra 2010, sp. zn. 3To 47/2010, takym sposobom, Ze toto podla

§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Dna 28. maja 2012 bolo na sud prvého stupna doru¢ené dovolanie obvineného J. Z.,
podané prostrednictvom jeho obhajcu a smerujace proti vyssie spomenutym rozhodnutiam,

kde tento ako dovolaci dévod uviedol dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V jeho pisomnom oddvodneni pritom uviedol, ze sudy oboch stupniov podla jeho
nazoru v jeho pripade nespravne pravne posudili subjektivnu stranku trestného CcCinu
(nespravne pouzili hmotnopravne ustanovenie § 15 Tr. zak.), hoci na to nemali vo vykonanom
dokazovani ziadny podklad, a tym nespravne pravne posudili aj inak spravne zisteny skutok.
Uz od zaciatku konania poukazoval na to, Ze v ¢ase spachania skutku nemal vedomost’ o tom,
7e bol voci jeho osobe vydany trestny rozkaz v konani, sp. zn. 1T 56/09, ktorym mu bol
ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla a ani o skuto¢nosti, ze tento nadobudol

pravoplatnost’. Z tychto dovodov nemohlo byt’ preto preukdzané ani jeho zavinenie.

Obvineny ma dalej za to, Ze ked’ze subjektivna stranka trestného ¢inu vyjadruje
vedomostnii a volovu zlozku péchatela vo vztahu ku konkrétnemu skutku (teda jeho
vnutorny postoj), nie je mozné, aby bol takyto subjektivny postoj pachatel’a k trestnej ¢innosti
vyjadreny objektivnym kritériom, akym bolo v tomto pripade nadobudnutie pravoplatnosti
trestného rozkazu v konani, sp. zn. 1T 56/09. Samotna skutkova veta prvostupiového

rozsudku neobsahuje Ziadne vyjadrenie o tom, Ze mal skutok spachat’ umyselne.

Na zaklade rozhodnutia R 19/1971, v zmysle ktorého je zaver o zavineni pachatela

pravnym zaverom je podla neho zrejmé, ze sud moze v dovolacom konani rozhodovat
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aj 0 subjektivnej stranke, pricom tu nejde o skiimanie spravnosti a uplnosti zisteného skutku

podla § 371 ods. 1 pism. i/ posledna alinea Tr. por.

Z dovodov vyssSie uvedenych preto obvineny navrhuje, aby dovolaci sad v zmysle
§ 388 Tr. por. po zruseni napadnutych rozhodnuti prikédzal sudu prvého stupna, aby vec

v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opradvnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), a e spiha obligatorne obsahové nalezitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje

pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol'ko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a aplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
tak z jeho znenia ako aj z instititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, zZe trestné konanie je v zdsade dvojinStancné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud rozhodujuci o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,

ako ho ustalili sady niZSej inStancie. Rovnako nie je oprdvneny ani posudzovat spdsob
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hodnotenia ddkazov a zavery, ktor¢ z dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

V dosledku uvedeného 1iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia
alebo na nesuhlas s hodnotenim vykonanych ddékazov nemozno potom vyvodzovat
predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na inom nespravnom

hmotnopravnom postdent.

Co sa tyka potom podaného dovolania, tak z jeho obsahu je zrejmé, Ze tam uvedené
namietky obvineného J. Z. smeruji len vo vztahu k nespravnemu zisteniu subjektivnej
stranky trestného ¢inu, ktora podl'a jeho nazoru v danom konani nebola preukazana, a teda
smeruju len vo vztahu k skutkovym zisteniam a zdverom vo veci konajucich sudov, ktorych

revizia uz v dovolacom konani nie je mozna.

V stvislosti s vysSie uvedenym je pritom potrebné poukazat na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2010, sp. zn. 3 Tdo 5/2010,
uverejneného pod R 40/2010, v zmysle ktorého motiv pdchatela a subjektivna strdanka
trestného cinu su znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pdchatela, ale prejavujii sa navonok
v spdachanom skutku a dokazujui sa rovnako ako objektivne znaky trestného cinu
(konanie - ndsledok - pricinny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nesprdvneho
Ci neuplného zistenia v désledku nevykonania dokazovania alebo nesprdavneho vyhodnotenia
vykonaného dokazovania az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov,

¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. il Trestného poriadku nepripusta.

Dalej povazuje dovolaci sud na tomto mieste — i s ohladom na namietky
obvineného - upozornit’ tiez zaroven na ti skutocnost’, Ze imysel ako taky nemusi byt’ vzdy
priamo vyjadreny Vv skutkovej vete, ale staci, ze je z nej zrejmy, ako je tomu i v danom
pripade, a to prave s poukazom na nadobudnutie pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného
sudu Nitra z 22. maja 2009, sp. zn. 1T 56/2009, ktorym bol obvinenému uloZeny trest zakazu
¢innosti viest’” motorové vozidla akéhokol'vek druhu. Na to, aby trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ je totiz nevyhnutne potrebné splnenie podmienky jeho predchadzajuceho
dorucenia obvinenému do vlastnych rik, a to oba sudy povazovali v danom pripade

na zaklade vykonaného dokazovania za jednozna¢ne preukazané. Nemali teda Ziadnu
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pochybnost’ 0 tom, ze by obvineny v Case spachania skutku nevedel o jemu uloZenom treste

zakazu ¢innosti.

A na zaver treba uviest, ze aj podl'a ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
skutok tak, ako bol ustaleny prvostupiiovym sidom a nasledne bezo zmeny akceptovany
sidom odvolacim, zodpoveda vsetkym zakonnym znakom skutkovej podstaty prislusného
trestného Cinu, a teda bol v predmetnom pripade spravne pravne kvalifikovany ako precin

marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni

preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. septembra 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



