Najvyssi sud 3 Tost 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného M. A. aspol. pre zlodin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti dia
16. januara 2013 v Bratislave staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury  Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dia

28. decembra 2012, sp. zn. Tp 4/2011, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo dna 28. decembra 2012, sp. zn. Tp 4/2011, podl'a § 79 ods. 3
Tr. por. prepustil obvineného M. A., nar. X. v B., t.&. vo vizbe v Ustave na vykon vizby
v Banskej Bystrici, z viazby na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sudca
pre pripravné konanie z dané¢ho dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prijal
pisomny sl'ub obvineného M. A.. Stcasne obvinenému podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ulozil dohl'ad probacného a mediacného uradnika. Podla § 80 ods. 2 Tr. por. ulozil
obvinenému povinnost’ oznamit’ organu ¢innému Vv trestnom konani alebo sudu, ktory vedie
konanie, kazdu zmenu miesta pobytu. Zaroven sudca pre pripravné konanie obvinenému
ulozil aj primerané obmedzenia podla § 82 ods. 1 Tr. por., ato zdkaz vycestovat do
zahrani€ia, povinnost’ dostavovat’ sa na kazdé predvolanie organu ¢inného v trestnom konani

alebo stidu a zakaz styku so spoluobvinenymi a ich obhajcami.
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Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator Uradu Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktory zastaval nazor, Ze u obvinené¢ho dévody
vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nad’alej trvaji a su takého zdvazného charakteru,
ze ani prijatim pisomného slubu, dohl'adom probacného a mediacného uradnika alebo
uloZenymi povinnostami a obmedzeniami nemozno vylucit hrozbu uteku, resp. skryvania

sa obvineného.

V suvislosti s konkrétnymi doévodmi trvania tzv. utekovej véizby poukazoval
na odévodnenie rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 8. decembra 2012,
sp. zn. 5 Tost 38/2012, v ktorom st blizsie rozpracované. Trval na tom, ze dovody vizby,
tak ako boli vymedzené v doterajsich rozhodnutiach, nad’alej trvaju v nezmenenom rozsahu.
Vzhl'adom na ddokaznli naro¢nost’ a obtiaznost’ veci doposial nebolo mozné vysetrovanie
ukoncit, a preto prepustenim obvinené¢ho na slobodu hrozi, ze by vyhybanim sa procesnych

ukonov zmaril, resp. podstatne staZil ucel trestného konania.

Nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom a uloZenie primeranych obmedzeni a povinnosti
povazoval za neakceptovatel'né z hladiska proporcionality vo vztahu k zavaznosti trestnej
¢innosti, z ktorej je obvineny trestne stihany. Teoreticky by bolo mozné v zmysle § 80 ods. 2
a § 81 ods. 1 Tr. por. nahradit’ vizbu u obvineného M. A. obmedzeniami, avSak len v pripade,
ak by to oddvodiovali vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré neboli zo strany obvineného, resp.

jeho obhajcu preukézané.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby najvyssi sid zrusil uznesenie sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banské
Bystrica z 28. decembra 2012, sp. zn. Tp 4/2011, v celom rozsahu a ponechal obvineného

M. A. vo vizbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana
staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

7e staznost’ prokuratora nie je dovodna.

V posudzovanej trestnej veci vysetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Uradu boja

proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, 2. oddelenie vySetrovania uznesenim zo dna
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5. oktobra 2010, CVS: PPZ-69/BOK-B2-2009 zadal trestné stihanie a vzniesol obvinenie voci
15 osobam, medzi nimi aj M. A. za zlolin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. (skutok pod bodom 1/), obzvlast’ zavazny zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 141 pism. a/
Tr. zak. (skutok pod bodom 4/) a obzvlast’ zavainy zloc¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 141 pism. a/ Tr. zak. (skutok pod bodom 5/) na tom skutkovom zaklade, ako je to

uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, zo dia 18. aprila 2012, sp. zn. Tp 4/2012, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dia 2. maja 2012, sp. zn. 1 Tost 16/2012, bol obvineny
M. A. vzaty do vézby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. &/ Tr. por. a v sucasnosti

ju vykonava v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Pri rozhodovani o predmetnej staznosti prokuratora mal najvy$$i sid na zreteli
ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podla ktorého méze védzba v ramci zakladnej alebo
predizenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred sadom trvat’ len nevyhnutny
&as, ¢o je podporené aj rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, Ustavného
sudu Slovenskej republiky a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky. Vychadzal
tiez z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby
trvaju aj nadalej, resp. ¢i sa zmenili, pricom sudca pre pripravné konanie tak kona
iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov

vizby a tiez pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu.

V zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ma obvineny pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnhom konani prokuritor takej Ziadosti nevyhovie, predloZzi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s nadvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnat. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné ddévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajtce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, rovnako ako sud prvého stupna, Ze trestné stihanie obvineného pre skutky,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, sa vedie dovodne. Skutky boli spachané, maja znaky
vyssie Specifikovanych trestnych ¢inov a existuje aj dovodné podozrenie, Ze tieto skutky

spachal obvineny M. A. (aj spolu s d’al§imi obvinenymi osobami).

Taktiez mozno suhlasit aj s nazorom sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica ako i prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ze v pripade obvineného aj nad’alej
pretrvavaju dovody vézby v nezmenenom rozsahu tak, ako boli ustalené v predchadzajicich

rozhodnutiach sudov v danej trestnej veci (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. — tzv. utekova vézba).

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/
alebo pism. ¢/, moze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvinené¢ho na slobode, alebo prepustit’ ho na slobodu, ak obvineny dd pisomny sl'ub,
ze povedie riadny Zivot, najmi ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a ze splni povinnosti a dodrzi
obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sid alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie povazuje sl'ub vzh'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu

za dostatocny a prijme ho.

Podrla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/
alebo pism. ¢/, moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvinené¢ho na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu obvinené¢ho
a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vizby dosiahnut dohladom probac¢ného

a media¢ného uradnika nad obvinenym.

Podrla § 82 ods. 1 Tr. por. ak sudca pre pripravné konanie alebo sud rozhodol podla § 80
alebo § 81, Ze sa obvineny ponechava na slobode, alebo ze sa z vdzby prepista na slobodu,
na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vézbou, mdze organ rozhodujici o vézbe zaroven
ulozit’ jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti, pricom niektoré z nich

su prikladom uvedené v citovanom ustanoveni (pism. a/ az pism. 1/).

V uvedenom pripade za vynimo¢né okolnosti mozno povazovat predovSetkym

skutoc¢nost’, ze vacsina spoluobvinenych, ktori sa mali podl'a uznesenia o vzneseni obvinenia
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podiel'at’ na spachani trestnej Cinnosti, neboli vobec vzati do vézby, resp. boli prepusteni
Z viazby po uloZeni r6znych obmedzeni a nahradeni védzby. S ohl'adom na celkové trvanie
vizby u obvineného M. A., ako aj dokaznu situaciu (obvineny A. je usvedcovany len jednym
priamym dékazom — vypoved’ou obvinené¢ho J. D.) bolo potrebné tieto okolnosti vyhodnotit’

Vv prospech obvineného M. A..

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu teda
stotoznil s ndzorom sudcu pre pripravné konanie, Ze pouzitie vyssie spomenutych institutov
nahradzujucich vézbu, prichddza v danom pripade do uvahy; ma za to, ze u obvinené¢ho
mozno ucel vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. &/ Tr. por. dosiahnut’ aj prijatim pisomného sl'ubu
podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. za siasného uloZenia primeranych obmedzeni v zmysle
§ 82 ods. 1 pism. a/, pism. f/, pism. h/ Tr. por. V podrobnostiach preto poukazuje

na odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré povazuje v tomto smere za dostatocné.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni

rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. januara 2013

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



