Najvyssi sad 287i/18/2013
Slovenskej republiky 2S7i/19/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Milu¢kého a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny Polackovej PhD.,
v pravnej veci zalobcu: JUDr. E. B., nar. X., Z., (adresa na dorucovanie: H.), proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru,
Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. PPZ-
KA-OKAP-196-007/2011 zo dna 22. septembra 2011 a ¢. PPZ-KA-OKAP-196-003/2011 zo
dna 15.augusta 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
¢.k. 45/198/2011-25 zo dna 26. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢.k. 45/198/2011-25 zo dna 26. jula2013 potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskumania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 15.8.2011, ktorym Zalovany

na zéklade odvolania zalobcu zrusil rozhodnutie povinnej osoby zo dna 6.7.2011 tykajice

sa infoziadosti zalobcu a vec vratil povinnej osobe — Krajskému riaditel'stvu Policajného
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zboru v Bratislave na d’alsie konanie a nové rozhodnutie a zaroven krajsky sud napadnutym
rozsudkom zamietol zalobu zalobcu v Casti o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho
¢. PPZ-KA-OKAP-196-007/2011 zo dna 22.9.2011, ktorym rozhodnutim zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie povinnej osoby zo dna 25.8.2011,
ktorym povinnd osoba zalobcovi nespristupnila zaznamy z vyjadreni jednotlivych ¢lenov
policajnej hliadky PMJ, OO PZ a posadky RZP vykonané v ramci preSetrovania staznosti
zalobcu vedeného pod ¢. KRP-K-St-72/2011 s poukazom na ust. § 7 ods. 2 zdkona ¢. 9/2010
Z.z. 0 staznostiach, v zmysle ktorého informacie, ktoré obsahuje dokumenticia suvisiaca

S vybavovanim staznosti, sa nespristupiiuju.

Krajsky sud v Bratislave vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného zo dia 15.8.2011
zastavil konanie, ked’ mal za to, ze rozhodnutie zalovaného, ktorym povodné napadnuté
rozhodnutie povinnej osoby zo dia 6.7.2011 zrusil a vec vratil Krajskému riaditel'stvu
Policajného zboru v Bratislave na d’alSie konanie a rozhodnutie, je rozhodnutim procesného
charakteru, ktoré nie je koneCnym rozhodnutim vo veci a ktorym Zzalobca nebol ukrateny
na svojich pravach, pretoze rozhodnutim Zalovaného zo dna 15.8.2011 sa vec opat’ vratila
do stadia spravneho konania pred organ 1. stupna a preto sa nemeni ni¢ s konecnou
platnostou na subjektivnych pravach zalobcu. Krajsky sud v tejto suvislosti poukézal

i na rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu SR.

Krajsky sud v Bratislave vo vztahu k rozhodnutiu zalovaného zo dna 22.9.2011 dospel
k zéveru, ze Zaloba Zzalobcu nie je dovodnd, pretoZze povinna osoba spravne Zzalobcovi
nespristupnila zaznamy z vyjadreni jednotlivych ¢lenov hliadky PMJ, OO PZ a posadky RZP,
nakolko v zmysle zédkona o staznostiach, ktory je osobitnym pravnym predpisom vo vztahu
k zakonu o slobode informacii, vyplyva, Zze § 7 ods. 2 vylaéil zo spristupnenia vsetky
informacie, ktoré obsahuje dokumentacia suvisiaca SIM s vybavovanim st'aznosti
a vyjadrenia jednotlivych ¢lenov hliadky PMJ, OO PZ a posadky RZP predstavuji stcast’
dokumentéicie stvisiacej s vybavovanim staznosti a preto si zo zdkona vylacené
Z0 spristupnenia a preto na tejto skutocnosti podl’a nazoru krajského sidu neméze ni¢ zmenit
ani okolnost’, ¢i osoby podavajuce v radmci preSetrovania staznosti vyjadrenie, suhlasia s jeho
spristupnenim. Krajsky siud d’alej poukazal na § 12 zdkona o slobode informacii, v zmysle,
ktorého vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinnd osoba tak, Ze spristupni
pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vylaceni tych informacii,

pri ktorych to ustanovuje zakon. Krajsky sad d’alej dovodil tym, ze § 7 ods. 2 zakona
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0 st'aznostiach obsahuje odkaz na ustanovenie § 8 az 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam, pri¢om podl'a § 8 ods. 1 zdkona o slobode informaécii, ak pozadovana
informdcia tvori utajovani skutocnost podla osobitného zikona alebo je predmetom
bankového tajomstva alebo daniového tajomstva podla osobitného zdkona, ku ktorym ziadatel
nema opravneny pristup, povinna osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na prislusny

pravny predpis.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud SR
v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a z hl’'adiska obsahu odvolania
ziadal vec vratit’ krajskému sudu s tym, ze prikdze povinnej osobe poskytnut’ zalobcovi
pozadované informacie. Vyrok rozsudku krajského sudu, ktorym zastavil konanie
0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 15.8.2011 povazoval Zalobca
za nespravny a tymto rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho stdu SR sp.zn. 5Szi/1/2011 zo dna 15.12.2011 a uviedol, Ze zalobcovi bol
rozhodnutim zo dna 15.8.2011 znemozneny vc¢asny pristup k vyjadreniam, ktoré mohli byt

nepravdivé a tym bolo porusené jeho pravo na slobodny pristup k informéciam.

Co sa tyka vyroku, ktorym sid zamietol Zalobu v &asti o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dna 22.9.2011, je taktiez nespravny, nakolko informacie,
ktoré ziadal Zalobca spristupnit, nie si utajovanymi skutocnost’ami a Zalovany neposkytnutie
informacii neoddvodnil tym, Ze sa jedna o utajované skutoCnosti. Nesuhlasil s nazorom
krajského stdu, ze zédkon o staznostiach oznaCuje v § 7 ods. 2 predmetné informacie
za utajované skutocnosti a poukazal na to, Ze utajované skutoCnosti su definované
vV § 2 zdkona €. 215/2004 Z.z. a ze zalobcom ziadané informacie nemaju taky charakter.
Poukéazal na znenie § 7 ods. 2 zdkona o staznostiach v spojeni s § 8 az 12 zdkona
0 slobodnom pristupe k informaciam. Podla Zalobcu pri uplatneni principu ,,Co nie je tajné,
je verejné” je z doslovného vykladu zrejmé, Ze dokumentacia stvisiaca s vybavovanim
staznosti sa spristupiiuje a vynimkou su len tie informdcie, ktoré zodpovedaji kritéridm
uvedenym v § 8 az 12 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam. Vyklad, podla ktorého
by sa nespristupnovali vSetky informacie, teda cela dokumentacia, by nezodpovedal ¢lanku 26
ods. 4 Ustavy SR. V zavere svojho odvolania poukazal Zalobca na rozsudok Najvyssieho
stdu SR 4S7/4/2004 zo dna 16.12.2004, v zmysle, ktorého Statne organy a obce maju
informaénti povinnost' o vSetkych informaciach, ktoré maju k dispozicii, pokial nejde

0 informécie podla §§ 8 az 11.
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Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa pisomne ku odvolaniu Zalobcu vyjadrilo
a ziadalo, aby Najvyssi sud SR v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako suladny so zakonom potvrdil. Uviedlo, Zze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojich argumentov uvedenych v dovodoch svojich rozhodnuti zo dna 22.9.2011 a zo dna
15.8.2011, nakolko svoje rozhodnutia povazuje za spravne a vydané v sulade so zakonom
a zaroven zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni vo veci zaslanom Krajskému stdu

v Bratislave zo diia 14.12.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S§246c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu
ako i1 konanie, ktor¢é mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212
0ds. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie Zalobcu prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked” den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho siidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
ze odvolaniu  Zalobcu proti rozsudku krajského sadu nie je mozné vyhoviet

a to z nasledovnych dovodov:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds.1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym orgdnom sa prihliada,

len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave. Rozsudok krajského stidu sa dostatocne podrobne
zaobera skutkovymi zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami
spravnych organov na tieto namietky. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoziuje
s dovodmi prvostupnového rozsudku, ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dovody

si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.
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Najvyssi sud prvostupnovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil a stcasne odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym ddévodom
podané¢ho odvolania, ktoré st prakticky totozné s dovodmi samotnej zaloby a S ktorymi
sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sid nevidi

dévod na zopakovanie vecne spravnych dovodov rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud len dopiiia dévody prvostupiiového rozsudku

nasledovne:

Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu su ustavnymi pravami kazdého
subjektu garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zékladnych prav a slobod
a Dohovorom o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Pravo vyhladavat a Sirit
informacie mozno obmedzit’ len zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vykladovym
pravidlom pri obmedzovani zakladnych prav a slobod je ustanovenie &l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit len na ustanoveny ciel.
Rozsah obmedzeni zakladnych prav aslobod je potrebné vykladat’ restriktivne. Zakon
¢. 211/2000 Z.z. potom v podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného

pristupu k informaciam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zobsahu stdneho spisu, ktorého stcastou
je aj administrativny spis zalovaného zistil, Ze zalobca ziadostou z0 dna 24. juna 2011
poziadal podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o spristupnenie informacie z0 staznostného Spisu,
ked’ pozadoval informéciu ,,ako bolo ukoncené disciplinarne konanie, pripadne aké opatrenia
boli prijaté na zdklade uznesenia sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, CVS: SKIS-170/1S-1-V-2011 zo dia 10.5.2011 a oznamenia
0 vysledku presetrovania staznosti SKIS MV SR pod sp.zn. SKIS-OK-0OS-St-56/2011 zo dna
6.4.2011. Zalobca zaroven ziadal, aby mu bolo umoznené nahliadnut do zdznamov
a vyhotovit’ si ich fotokdpie®.
Povinna osoba druhej Casti navrhovatelovej ziadosti tykajiicej sa vyhotovenia fotokdpii

zo spisu ziadosti Zalobcu cCiastocne nevyhovela v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona
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0 slobodnom pristupe k informaciam, ked’ mala povinna osoba za to, ze staznostou dotknuti
prislusnici policajného zboru nedali k tomu sthlasné stanovisko. Povinna osoba ¢iasto¢ne
nespristupnila ani zdznamy osob, ktoré poskytli suc¢innost podla § 17 ods. 3 zékona
¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach, pretoze tieto obsahujii osobné udaje, na spristupnenie ktorych

dotknuté osoby nedali pisomny stuhlas.

Primarne je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 zakona
¢. 211/2000 Z.z. ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziju sa na konanie podl'a tohto
zékona vSeobecné predpisy o spravnom konani, t.j. zdkon ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani

Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len Spravny poriadok).

V ustanoveni § 19 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je osobitne upravené odvolacie konanie
proti rozhodnutiam povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informdacie alebo proti
fiktivnym rozhodnutiam povinnej osoby podla § 18 ods. 3 zédkona ¢. 211/2000 Z.z.
Ide 0 Gipravu miesta podania odvolania (rozkladu), lehoty na podanie odvolania (rozkladu),
urCenie subjektu, ktory rozhodne o odvolani (rozklade), lehoty na rozhodnutie o podanom

odvolani (rozklade) a 0 moznosti preskiimania rozhodnutia suidom.

Lehota na rozhodnutie odvolacieho orgdnu, ktora je v predmetnej pravnej veci sporna,
je upravena v ustanoveni § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. Citované ustanovenie
ju upravuje nasledovne: ,,Odvolaci orgdn rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia
odvolania povinnou osobou. “ Ide 0 jednozna¢né urcenie lehoty, ktora sa neza¢ina pocitat’
od doru¢enia odvolania zalobcu odvolaciemu organu, ale az od doru¢enia odvolania
odvolaciemu organu povinnou osobou, v tomto pripade prvostupfiovym spravhym organom
zalovanému, resp. jeho osobitnej komisii na pripravu navrhov rozhodnuti o rozkladoch.

Zékon €. 211/2000 Z.z. osobitne neriesi dobu od podania odvolania (rozkladu) povinnej osobe

do predlozenia odvolania (rozkladu) odvolaciemu organu.

V zmysle ustanovenia § 57 Spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, méze o odvolani sdm rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie
a ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania sthlasia (ods. 1). Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté

rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
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aso spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna,

ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania (ods. 2).

Az v tomto okamihu, po predloZeni veci odvolaciemu organu, zacina odvolaciemu
organu plynut’ 15-diové lehota na rozhodnutie o odvolani (rozklade) zakotvena v § 19 ods. 3
zékona ¢. 211/2000 Z.z., pretoze az v tomto Stadiu odvolacieho konania sa uplatni zdsada
lex specialis derogat legi generali (osobitny zakon alebo ustanovenie rusi vSeobecny zakon
alebo ustanovenie). Inak povedané, odvolaci spravny organ je povinny o odvolani (rozklade)
rozhodnut” v lehote 15 dni od jeho dorucenia od prvostupiiového spravneho organu,
ktory uz vykonal potrebné ukony v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 22
ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z.z. Uvedeny pravny ndzor je totozny aj s nazorom Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky vyjadreny v jeho rozsudkoch sp.zn. 2 Sz-0-KS 259/2004 zo dina
28. septembra 2005 a sp.zn. 2 Szi 7/2011 zo dna 21. marca 2012.

V danom pripade nemohol odvolaci sid prisved¢it’ ndzoru zalobcu, Ze poskytnutie
stcinnosti nie je prejavom osobnej povahy ale Gradnej povahy, pricom ziskané informacie
sa maju tykat’ sluZzobnej Cinnosti policajtov a nie ich stikromia, a ze preto by mu mali byt
pozadované informécie poskytnuté. V danom pripade mal odvolaci sud za preukizané
Z administrativneho spisu, tak ako to tvrdi povinnd osoba, Ze st'aznost'ou dotknuti prislusnici
policajného zboru nedali suhlasné stanovisko podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o slobodnom
pristupe k informacidm na zverejnenie svojich vyjadreni poskytnutych odboru kontroly podl'a
§ 15 zékona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach. Povinnd osoba taktiez dovodne dovodila tym,
ze Ciasto¢ne nespristupiiuje ani zdznamy osoOb, ktoré poskytli sacinnost podla § 17 ods. 3
zékona o staznostiach, nakol'ko obsahuju osobné udaje, ktoré si uvedené v § 9 ods. 1, 2
av § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, na ktoré dotknuté osoby

nedali pisomny suhlas.

Podla nazoru NajvysSieho sidu SR spravne povinnad osoba skiimala, ¢i zverejnenim
osobnych udajov prislusnych policajtov, by sa nedopustila postupu, ktory by bol v rozpore
S0 zékonom. Je potrebné zdoraznit, Ze zakon o ochrane osobnych udajov vychadza
zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES zo dna 24. oktdbra 1995, o ochrane
jednotlivcov v suvislosti so spracovavanim osobnych udajov a o vol'nom pohybe tychto
udajov. Zmyslom uvedenej smernice bolo podchytit v ramci ochrany osobnych tdajov

akékol'vek informacie, ktoré¢ mézu suvisiet’ s jednotlivcom. Vyraz ,,akékol'vek® informacie,
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ktory je pouzity v texte smernice jednoznacne svedci o Sirokej ochrane osobnych udajov
dotykajicich sa stikromného a rodinného zivota jednotlivca v uzkom zmysle, ale tiez
informdcie o akomkol'vek druhu ¢innosti, ktorou sa jednotlivec zaobera, napriklad informacia
o jeho pracovnych vzt'ahoch alebo ekonomickom ¢i spolocenskom spravani sa, a zahfna tiez
informacie o jednotlivcoch bez ohl'adu na postavenie alebo ulohu, v akej dana osoba
vystupuje, a to ako zamestnanec, zakaznik a pod. V danom pripade spravne povinna osoba

aktivne skumala suhlas dotknutych subjektov na zverejnenie ich osobnych udajov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze zverejnenim prisluSnych
udajov 0 dotknutych policajtoch Zalobcovi, by doslo k zverejneniu citlivych osobnych
udajov vypovedajucich o dodrziavani sluzobnej discipliny a prejavoch moralno
volovych vlastnosti prisluSnych policajtov pri plneni sluZobnych tloh, ktoré udaje
su v danom pripade nesporne i chranenymi osobnymi tdajmi v zmysle zakona
o ochrane osobnych udajov, ako i zdkona o slobodnom pristupe k informaciam,
k zverejneniu ktorych dotknuté subjekty nedali sihlas, a preto povinna osoba
postupovala v silade so zdkonom, ak v tejto casti info-Ziadosti opravnenej osoby

nevyhovela.

Za tychto skutkovych a pravnych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného
jeipodla nazoru odvolaciecho sidu vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného

skutkového stavu.

Z obsahu spisového materialu, sti€ast'ou ktorého je 1 administrativny spis zZalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sid sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v Zalobe. V sidnom konani obsahom
administrativneho spisu bolo preukazané, Zze vykonané dokazovanie bolo nalezite
vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupnovy sud ani odvolaci sud nezistil
pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taku vadu konania, ktora by mala vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoZnému so zaverom spravnych
organov oboch stupfiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.
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Skutoc¢nosti, ktorymi Zzalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami,
ktoré zalobca namietal v podstate uz v prvostupnovom konani a s ktorymi sa krajsky sud

nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako stladny so zdkonom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud vychadzal
Z ustanoveni § 224 ods. 1 a § 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoze nebol

vV odvolacom konani uspes$ny a zalovanému pravo na nahradu trov zo zdkona neprinalezi.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 2. jula 2014

JUDr. Jozef Miluéky,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



