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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: KFS -
DELTA, s.r.o., so sidlom Stefanikova 78, Bardejov, ICO: 36 479 411, zastupeny splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Milo§ Marticek, bytom Tacevska 605/21, Bardejov, proti zalovanému (stazovatelovi):
Inspektorat prace PreSov, so sidlom KonStantinova 6, PreSov, o preskimanie zakonnosti Protokolu ¢.:
IPV-26-17-2.3/P-E24-14 zo dna 23. oktobra 2014 v zneni Dodatku ¢. 1 k tomuto protokolu zo dna 20.
novembra 2014, rozhodujic o kasaénej staZznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove
¢.k. 3S/3/2015-236 zo dna 17. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 3S/3/2015-236 zo dna 17.
februara 2017 zrus§ujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len , krajsky sud*“ alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 3S/3/2015-236
zo dna 17. februdra 2017 postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.””) zru$il Protokol Zalovaného ¢.: IPV-26-17-2.3/P-E24-14 zo dna
23.10.2014 v spojeni s Dodatkom ¢.1 k tomuto protokolu zo diia 20.11.2014 a vec vratil zalovanému na
dalsie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze v konani
uspe$nému zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania s tym, ze s poukazom na § 175 ods. 2
S.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

2. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobou napadnuty Protokol ¢.: IPV-26-17-
2.3/P-E24-14 zo dna 23.10.2014 v zneni jeho Dodatku ¢. 1 zo dna 20.11.2014 bol vysledkom kontroly
za kontrolované obdobie april 2005 - jin 2008 zameranej na kontrolu dodrZiavania pracovnopravnych
predpisov v zmysle zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakonnik prace®) vo vztahu k byvalému zamestnancovi zalobcu O. F., konkrétne na poskytovanie
nahrady mzdy za Cerpantl, resp. nevyCerpanu dovolenku alebo jej Cast’ a poskytovanie ndhrady mzdy za
Statne sviatky v kontrolovanom obdobi, ako aj poskytovanie ostatnych zdkonom stanovenych nahrad,



najmd nahrady stravného poskytovaného pri zahraniénych pracovnych cestach, nahrady prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti, ndhrady pri prekdzkach v praci na strane zamestnavatel'a a nahrady
pri osobnych prekazkach v préci na strane zamestnanca.

3. Uvedeny Protokol v zneni jeho dodatku bol vysledkom inSpekcie prace vykonanej podla § 7 ods. 3
pism. a/ v nadvéznostina § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o
zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktord bola vykonanid u kontrolovaného
subjektu - zalobcu v diioch 30.07.2014, 29.09.2014, 01.10.2014, 13.10.2014, 23.10.2014.

4. In8pektor prace v Protokole ¢.: IPV-26-17-2.3/P-E24-14 zo dna 23.10.2014 v zmysle § 12 ods. 2
pism. b/ zédkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a dopleni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani nariadil Zalobcovi odstranit’ zistené nedostatky v bode 1, 5,
6, 7 a 8 tohto protokolu do 30 dni odo dia jeho prevzatia a zaroven v sulade s § 14 ods. 2 zadkona €.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani ulozil Zalobcovi povinnost: a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych
poruseni predpisov a pri¢in ich vzniku, b) dorucit’ zalovanému pisomnt spréavu o spleni opatreni na
odstranenie zistenych poruseni predpisov uvedenych v bodoch 1-10 v lehote do 31.12.2014.

5. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze in§pekcia prace vykonavana Zalovanym v ditoch 30.07.2014,
29.09.2014, 01.10.2014, 13.10.2014 a 23.10.2014 uz raz bola vykonand tym istym Zalovanym a
InSpektoratom prace Nitra. VSetky kontroly/in§pekcie prace sa tykali dodrZiavania pracovnopravnych a
mzdovych predpisov zamestnanca O. F.. Dalej poukazal na tieto kontroly/in§pekcie prace a vydané
protokoly. In§pekcia prace vykonavana InSpektoratom prace PreSov, na zéklade ktorej bol vydany dna
11.11.2010 Protokol ¢.: IPV-44-09-2.3/P-E24, A25/10. InSpekcia prace bola zamerana na dodrZiavanie
pracovnopravnych a mzdovych predpisov v zmysle Zakonnika prace a v zmysle zakona ¢. 82/2005 Z.z.
o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani. Vykon in$pekcie prace bol zamerany na kontrolu
dodrziavania pracovnopravnych a mzdovych predpisov u zamestnanca O. F. v case jeho
pracovnopravneho vztahu k zalobcovi ako zamestnavatelovi v rokoch 2005, 2006, 2007, 2008. K tomu
7alobca poukézal na Ziadost zo dia 25.10.2010, v ktorej je vyslovne uvedené, Ze inipekcia prace sa
tyka kontroly dodrziavania pracovnopravnych a mzdovych predpisov u menovaného O. F..

6. InSpekcia prace vykondvand InSpektoratom prace PreSov, na zdklade ktorej bol vydany dia
18.1.2011 Protokol €.: IPV-4-44-2.3/P-E24, A25-11. InSpekcia prace bola zamerand na dodrziavanie
pracovnopravnych a mzdovych predpisov v zmysle Zakonnika prace a v zmysle zakona ¢. 82/2005 Z.z.
o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Vykon inSpekcie prace bol zamerany aj na kontrolu
splnenia opatreni a odstranenia nedostatkov vytknutych v predchadzajicom protokole pod bodom 1.2
(protokol €.: IPV-44-09-2.3/P-E24.A25/10), ktoré boli zistené u zamestnanca Jozefa Ondka v Case jeho
pracovnopravneho vztahu k zalobcovi ako zamestnavatel'ovi v rokoch 2005, 2006, 2007, 2008.

7. In§pekcia prace vykonavana InSpektoratom prace Nitra, na zéklade ktorej bol vydany dna 26.11.2013
Protokol ¢.: INA-103-3-2.3/P-E24, F24, A25-13. InSpekcia prace bola zamerand na dodrziavanie
pracovnopravnych a mzdovych predpisov v zmysle Zdkonnika prace a v zmysle zdkona ¢. 82/2005 Z.z.
o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani. Vykon inSpekcie prace bol zamerany aj na kontrolu
splnenia opatreni a odstranenia nedostatkov vytknutych v predchadzajicich Protokoloch pod bodom 1.1
(protokol cislo: IPV-44-09-2.3/P-E24, A25/10) a pod bodom 1.2 (IPV-4-44-2.3/P-E24 A25-11), ktoré
boli zistené u zamestnanca O. F. v ¢ase jeho pracovnopravneho vztahu k Zalobcovi ako
zamestnavatelovi v rokoch 2005, 2006, 2007, 2008. K tomu zalobca poukézal na vyzvu zo dia
15.11.2013, z ktorej st zrejmé konkrétne doklady, ktoré bol povinny ako kontrolovany subjekt predlozit’
(evidencia pracovného Casu za rok 2005 az 2008 u menovaného zamestnanca O. F., ako aj vyplatné
pasky a doklady o vyplateni mzdy za uvedené obdobie). Dalej Zalobca poukézal na protokol, v ktorom na
strane 2 a 3 su uvedené vSetky doklady, ktoré Zalobca kontrolujicemu subjektu poskytol a z ktorych
vyplyva, Ze in§pekcia prace sa tyka kontroly dodrziavania pracovnopravnych a mzdovych predpisov O.
F. a odstranenia nedostatkov vytknutych v predchadzajicich protokoloch.



8. Poukazal na to, Ze Narodny in§pektorat prace rozhodol rozhodnutim zo diia 19.07.2011 pod ¢islom
S/2011/1689-2.1, 0-104/2011 ohladom dodrziavania pracovnopravnych a mzdovych predpisov u
menovaného zamestnanca tak, Ze za porusenia zistené InSpektoratom prace Presov na zédklade vykonu
in$pekcie prace u zamestnanca O. F. a obsiahnuté v protokole ¢. IPV-44-09-2.3/P-E24, A25/10, zo dna
11.11.2010 (blizsie pod bodom 1), vypustil uloZenie pokuty.

9. Wssie uvedené skutocnosti pod bodmi 1.) a 2.) preukazuji, ze vykonu in§pekcie prace zo strany
zalovaného, ktora bola ukoncend vydanim rozhodnutia - protokolu, ktory je predmetom preskiimavania,
brani/branila ,,prekazka rozsudenej veci/res iudicata®, a teda, Ze vo veci in§pekcie/kontroly dodrziavania
pracovnopravnych a mzdovych predpisov u menovaného uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté. Je
nelogické, nehospodarne, bez riadneho a starostlivého uvaZenia vykonavanie kontroly zo strany
zalovaného takym spdsobom, ako to uviedol v preskimavanych rozhodnutiach, a to, ze vysSie uvedené
/spominané inSpekcie prace, aj ked’ sa tykali toho istého zamestnanca, boli zamerané Ciastkovo na intl
kontrolu v ramci celkovej kontroly dodrziavania pracovnopravnych a mzdovych predpisov.

10. Nezakonnost' protokolu vyplyva aj z toho, ze vyrok v Casti “Opatrenia” je nevykonatelny aj z
dovodu preml¢ania, uplynutia ¢asu a z dévodu, ze menovany O. F. uz nie je zamestnancom, ked’ze jeho
pracovny pomer sa skoncil dita 3.6.2008.

11. Nezakonnost’ protokolu vyplyva aj z toho, ze sicasne na Krajskom stde v Nitre prebicha sudne
konanie vo veci preskiimavania zakonnosti protokolu ¢. INA-103-3-2.3/P-E24, F24, A25-13 zo dna
26.11.2013 vydaného In$pektordtom prace Nitra (blizSie pod bodom 1.3). Stidne konanie je vedené pod
sp.zn. 15S/4/2014 a doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté. Teda v danom pripade ako aj v pripade
samotného vykondvania in§pekcie prace inSpektoratmi prace (blizSie pod bodmi 1.1/-1.3./) brani
prekazka veci zacatej/ litispendencia®.

12. Nezakonnost’ protokolu vyplyva aj z nejednotnosti vo vyklade pravnych inStitutov a v ich aplikacii na
konkrétny pripad a tiez zo spdsobu, akym Zalovany vykonaval in§pekciu prace. Poukazal na vyS$Sie
spominané kontroly/in§pekcie prace, ktoré boli zamerané na kontrolu dodrziavania pracovnopravnych a
mzdovych predpisov [blizSie pod bodom 1.) az 3.)]. Z tam spomenutych dokladov, ktoré si vyziadali
in§pektoraty prace pri vykone in§pekcie prace, vyplyva rozpor pri zistovani konkrétnych nedostatkov.
Skimanim tych istych dokladov jednotlivi inSpektori pri in§pekciach prace dospeli k rozdielnym
zisteniam. Zdoraznil, Ze také nedostatky ktoré boli zalobcovi vytknuté zalovanym, museli byt pri vykone
in§pekcie prace zrejmé a jasné aj inSpektorom pri predchéadzajucich kontrolach. Rozhodnutie Zalovaného
budi dojem, ze predchadzajuce kontroly boli vykonavané minimalne nedésledne ¢i neodborne a kazda
naslednd kontrola (ta istd) by priniesla d’alSie nové zistenia a nedostatky. AvSak takémuto vykonu
in§pekcie prace zo strany zalovaného ktoré bolo ukon¢ené vydanim rozhodnutia - protokolu, a ktoré je
predmetom preskumavania, brani/branila ,,prekédzka rozsudenej veci/res iudicata®, a to aj naprick novym
zisteniam, ktoré predchéadzajiice inSpektoraty prace neuviedli ¢i nezistili.

13. Protokol je nezakonny aj z dévodu nevykonatelnosti, lebo Zalovany si nemdze vynutit’ jeho splnenie,
najmi ¢o sa tyka bodov 1., 5., 6., 7., 8 lebo protokol nie je exekuénym titulom. Zalobca pocas in$pekcie
prace namietal, Ze osobou, ktord si moéze vynutit' plnenie od dlznika je len samotny zamestnanec.
Zalobca viak vzniesol ndmietku premléania, pretoze uvedené pravo bolo zo strany zamestnanca
premlcané v trojrocnej premlcacej dobe podla ustanoveni Zakonnika prace, a teda ak
zamestnavatel/kontrolovany subjekt nezaplatil z doévodu premlCania (naviac zamestnanec sa tohto
plnenia ani nedomahal cestou sudu), nemozno toto nezaplatenie povazovat’ u kontrolovaného subjektu za
pretrvavajuci nedostatok vytknuty prisluSnym inSpektoratom préace pri skorSom vykone inSpekcie prace.
Protokol je aj nevykonatelny z dévodu, Ze Zzalovany si nemdze vynutit' od Zalobcu jeho splnenie, ked’ze
menovany F. uZ nie je zamestnancom zalobcu a jeho pracovny pomer sa skoncil dna 03.06.2008.
Uvedené sa tyka najmd bodov nedostatkov vytknutych v bode 2., 3., 4., 9.. Postup zalovaného pri
vypracovani Protokolu bol formalisticky vzhladom k zavaznosti dosledkov, ktoré pre zalobcu z
protokolu vyplyvaju. Zalovany sa vo svojom stanovisku (§ 14 ods. 3 pism. a/ ZoIP) dosledne
nevysporiadal s obsahom vyjadrenia Zalobcu, stanovisko v niektorych bodoch vobec neodévodnil iba sa
pridrziaval predchadzajicich zisteni, resp. citoval ustanovenia (nickedy ani neur¢ené paragrafové znenie)



Zakonnika prace. Dodatok k protokolu ma slizit’ na zdoraznenie presved¢ivosti zaverov protokolu po
tom, ¢o boli vo vyjadreni spochybnené, pricom Zalovanym vypracovany Dodatok toto kritérium zjavne
nespliia.

14. Krajsky sud skiimajuc splnenie procesnych podmienok konania sa zaoberal primarne otazkou, ¢i
zalobou napadnuty Protokol v zneni jeho Dodatku je sposobilym predmetom stdneho prieskumu. V tejto
suvislosti vychadzajic z rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok
NS SR ¢.k. 8570/19/2014) mal za to, Ze Protokol o vysledku in§pekcie prace je spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu, ked'ze je sposobily zasiahnut' do subjektivnych prav zalobcu. Krajsky sud sa
zaoberal 1 otazkou postdenia v¢asnosti podania spravnej zaloby, pricom kons$tatujic, ze Protokol s
Dodatkom tvoria jeden celok (§ 14 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z.z.), mal za preukazané, ze
Dodatok ¢. 1 k Protokolu bol zalobcovi doruceny dna 02.12.2014, zaloba bola podand na poste dila
02.02.2015 a teda v zakonnej dvojmesacnej lehote.

15. K veci samej krajsky sud uviedol, Ze Protokol zo dna 26.11.2013, ktory bol vysledkom inSpekcie
zameranej aj na kontrolu plnenia opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov uvedenych v
Protokoloch zo diia 18.01.2011 a 11.11.2010 bol predmetom sudneho prieskumu na Krajskom stude v
Nitre pod sp.zn. 15S/4/2014.

16. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 15S/4/2014-104 zo dina 12.05.2015 Protokol zo dna 26.11.2013
v spojeni s Dodatkom zo dia 10.12.2013 podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zru$il a vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie.

17. Na zéklade odvolania In§pektoratu prace Nitra Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢.k.
2870/232/2015-158 zo dna 26.10.2016 rozsudok Krajského sudu v Nitre potvrdil. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dia 16.12.2016. Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze protokol i
dodatok su nepreskimatelné, nezrozumitelné a zmitocné. Tiez uviedol, ze protokol a jeho dodatok
moézu byt podkladom pre postup inSpektoratu prace podla § 19 zédkona ¢. 125/2006 Z.z. (sprévne
delikty , preto ich obsah musi byt dostatocne jasny, zrozumitelny, presved¢ivy a aj pravdivy.

18. Podla nazoru spravneho stdu v danom pripade ani Protokol, ktory je predmetom sudneho
prieskumu v tomto konani (zo dia 23.10.2014 v spojeni s Dodatkom zo dna 20.11.2011) atribut
jasnosti, zrozumitelnosti, presved¢ivosti a vykonatelnosti nespina.

19. Mal za to, ze ak Zalovany na str. 7 Protokolu v casti ,,Opatrenia” nariadil odstranit’ zisteny
nedostatok uvedeny v bode 1, 5, 6, 7, 8 tohto protokolu a vo vztahu k tymto bodom prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov (bod a) a dorucit’ In§pektoratu prace PreSov pisomni spravu o
splneni opatrenia ( bod b ) a vSetky tieto opatrenia sa tykaji mzdovych narokov O. F. za obdobie od
roku 2005 - 2008, pricom sam spravny organ na str. 5 pism. A, bod 1 preskiimavaného Protokolu
odkazuje na nesplnené opatrenia z predchadzajucich Protokolov zo dna 18.01.2011 a 11.11.2010 je
nepochybné, Ze Protokoly zo dia 11.11.2010, 18.01.2011, 26.11.2013 aj zo dia 23.10.2014 (ktory je
predmetom sudneho prieskumu v tomto konani) navzajom suvisia. Ak bol Protokol zo dnha 26.11.2013
(ktory sa tyka aj Protokolu zo dna 18.01.2011 a 11.11.2010) Krajskym sudom v Nitre zruSeny pre
nezrozumitelnost’ a nejasnost, nemoze byt zakonny ani Protokol a jeho Dodatok ¢. 1, ktoré su
predmetom tohto sudneho prieskumu, kedZze zruSené skorSie nepreskumatelné protokoly boli
podkladom in$pekcie prace v tomto konani.

20. Zaverom konStatoval, Ze ddvodom zruSenia Protokolu a jeho Dodatku ¢. 1 je nepreskimatelnost’, ¢o
je aj dovodom, ze nemozno posudit’ ich zdkonnost, preto sa spravny sud hmotnoprdvnymi namietkami
zalobcu nezaoberal. Podl'a krajského sudu ulohou spravneho organu v d’alSom konani bude si nalezite
ozrejmitt ¢o ma byt predmetom kontroly, aké zavery vyplynuli z inSpekcii vykonanych v
predchadzajicom obdobi, zisteny skutkovy stav aj prijaté opatrenia musia byt formulované jasne,
logicky a zrozumitelne, hlavne musia spliat poziadavku materidlnej vykonatelnosti. Z uvedenych
dovodov spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p. Protokol a jeho Dodatok €. 1 zrusil a vratil vec
zalovanému na dalSie konanie.



21. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany - stazovatel z dovodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p. kasacnu staznost’, ktorou sa domahal, aby najvyssi sid napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel nesuhlasil s pravnym posudenim veci krajskym
sudom, ktory konstatoval, Zze protokoly zo dna 11.11.2010, 18.01.2011, 26.11.2013 a 23.10.2014
(ktory bol predmetom stidneho prieskumu v tomto konani) navzajom suvisia a ak bol protokol zo dia
26.11.2013 (ktory sa tyka aj protokolov zo diia 18.01.2011 a 11.11.2010) krajskym sudom zruSeny pre
nezrozumitelnost’ a nejasnost, nemoze byt zakonny ani Protokol a jeho Dodatok ¢. 1, ktoré su
predmetom tohto sudneho prieskumu, kedZze zruSené skorSie nepreskumatelné protokoly boli
podkladom in$pekcie prace v tomto konani.

22. Protokol In$pektoratu prace Nitra ¢. INA-103-3-2.3/P-E24,F24,A25-13 zo dna 26.11.2013 v zneni
Dodatku €. 1 zo dna 10.12.2013 nebol podkladom in§pekcie prace ukoncenej protokolom st'azovatela
¢.: IPV-26-17-2.3/P-E24-14 zo dina 23.10.2014 v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 20.11.2014 (ktory je
predmetom tohto konania), na jeho zaklade neboli v protokole st'azovatela zo dia 23.10.2014 vytknuté
zalobcovi nesplnené opatrenia v Casti A/ ani nedostatky v Casti B/ a taktiez v Casti Opatrenia neboli
zalobcovi ulozené opatrenia - povinnosti v stvislosti s protokolom InSpektoratu prace Nitra.

23. Protokol in§pektoratu prace Nitra ¢. INA-103-3-2.3/P-E24, F24, A25-13 zo dna 26.11.2013 v zneni
Dodatku ¢. 1 zo dna 10.12.2013 bol zruseny rozsudkom krajského sudu ¢.k. 15S5/4/2014-104 zo dia
12.05.2015. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Najvyssiecho sadu SR sp.zn. 2S70/232/2015 zo
dia 26.10.2016.

24. Protokoly stazovatela ¢.: IPV-44-09-2.3/P-E24, A25/10 zo dna 11.11.2010 a ¢.: [PV-4-44-2.3/P-

E24, A25-11 zo dna 18.01.2011 boli podkladom inSpekcie prace ukoncenej protokolom st’azovatela zo
dna 23.10.2014. Na ich zaklade inSpektori prace v protokole stazovatela zo dna 23.10.2014 vytkli
zalobcovi v Casti A) bod 1. nesplnené opatrenia z predchadzajucich vykonov inSpekcie prace a v Casti
Opatrenia ulozili zalobcovi konkrétne povinnosti v presne urcenych lehotach a terminoch.

25. Protokoly stazovatela ¢.: IPV-44-09-2.3/P-E24,A25/10 zo dna 11.11.2010 a ¢&.: IPV-4-44-2.3/P-
E24, A25-11 zo dna 18.01.2011 neboli doposial’ zrusené. Dokonca Najvyssi sud SR sa v rozsudku
sp.zn. 9S7s0/26/2015 zo diia 30.11.2016 oprel prave aj o protokol stazovatela ¢.:IPV-44-09-2.3/P-E24,
A25/10 zo dna 11.11.2010.

26. S ohl'adom na uvedené fakty je podla stazovatela zrejmé, Ze v konani pred krajskym sudom nebolo
preukazané, ze protokoly stazovatela zo dna 11.11.2010 a 18.01.2011 boli zruSené. Jediny zruSeny
protokol bol protokol zo dia 26.11.2013, ktory vSak nebol podkladom inSpekcie préace, ktora je
predmetom preskiimavania v tomto konani.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie veci krajskym stdom je nespravne a vyplyva z
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

28. Vyjadrenie zalobcu ku ksacnej staznosti nebolo podané.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2 S.s.p.), kasa¢nu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 452 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 4 S.s.p.) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalovaného -st'azovatela je dovodna.

30. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.



31. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

32. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavajii na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

33. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je rozsudok krajského sudu ¢.k. 3S/3/2015-236 zo dna 17.
februara 2017, ktorym podla § 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p. zrus$il Protokol stazovatela ¢.: IPV-26-17-
2.3/P-E24-14 zo dna 23.10.2014 v spojeni s Dodatkom ¢. 1 k tomuto protokolu zo diia 20.11.2014 a
vec vratil stazovatelovi na d’alSie konanie.

34. Protokol ¢&.: IPV-26-17-2.3/P-E24-14 zo dna 23.10.2014 v zneni jeho Dodatku ¢. 1 zo dna
20.11.2014 bol vysledkom kontroly za kontrolované obdobie april 2005 - jun 2008 zameranej na
kontrolu dodrziavania pracovnopravnych predpisov v zmysle Zdkonnika prace vo vztahu k byvalému
zamestnancovi Zalobcu O. F., konkrétne na poskytovanie nahrady mzdy za ¢erpant, resp. nevycerpanu
dovolenku alebo jej ¢ast’ a poskytovanie nahrady mzdy za Statne sviatky v kontrolovanom obdobi, ako aj
poskytovanie ostatnych zdkonom stanovenych nahrad, najmid nahrady stravného poskytovaného pri
zahraniénych pracovnych cestach, ndhrady prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti, nahrady pri
prekazkach v préci na strane zamestnavatela a nahrady pri osobnych prekazkach v préci na strane
zamestnanca.

35. Wssie uvedeny Protokol v zneni jeho Dodatku bol vysledkom in§pekcie prace vykonanej podla § 7
ods. 3 pism. a/ v nadvéznostina § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2 a 4 zékona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii
prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktord bola vykonana u zalobcu v
dioch 30.07.2014, 29.09.2014, 01.10.2014, 13.10.2014, 23.10.2014.

36. InSpektor prace v Protokole ¢. IPV-26-17-2.3/P-E24-14 zo diia 23.10.2014 v zmysle § 12 ods. 2
pism. b/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani nariadil Zalobcovi odstranit’ zistené nedostatky v bode 1, 5,
6, 7 a 8 tohto protokolu do 30 dni odo dia jeho prevzatia a zaroven v stulade s § 14 ods. 2 zakona ¢.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani ulozil Zzalobcovi povinnost: a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych
poruseni predpisov a pri€¢in ich vzniku, b) dorucit’ stazovatelovi pisomnu spravu o splneni opatreni na
odstranenie zistenych poruseni predpisov uvedenych v bodoch 1-10 v lehote do 31.12.2014.

37. VWchadzajuc z dovodov kasacnej st'aznosti kasaény sud povazoval za klI'i€¢ové posudit’ spravnost’
zaverov krajského sudu, ktory konStatoval nezdkonnost’ Zalobou napadnutého Protokolu ¢.: IPV-26-17-
2.3/P-E24-14 zo dna 23.10.2014 v zneni jeho Dodatku ¢. 1 zo dna 20.11.2014, z dévodu, ze nespiﬁa
kritéria jasnosti, zrozumitelnosti, presvedc¢ivosti a vykonatelnosti. Krajsky std tento zaver oprel o
skuto¢nost’, ze Zzalobou napadnuty protokol odkazuje na nesplnené opatrenia z predchadzajucich
Protokolov zo dna 18.01.2011 a 11.11.2010, pricom je nepochybné, ze Protokoly zo dna 11.11.2010,

18.01.2011, 26.11.2013 aj zo dna 23.10.2014 (ktory je predmetom studneho prieskumu v tomto konani)
navzdjom suvisia. V nadvidznosti na to konstatoval, Ze ak bol Protokol zo dila 26.11.2013 (ktory sa tyka
aj Protokolu zo dna 18.01.2011 a 11.11.2010) rozsudkom krajského sudu ¢.k. 155/4/2014-104 zo dna
12.05.2015 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu SR ¢.k. 2S570/232/2015-158 zo dna 26.10.2016
pravoplatne zruSeny pre nezrozumitelnost’ a nejasnost, nemdze byt zakonny ani Protokol a jeho
Dodatok ¢. 1, ktoré st predmetom tohto stidneho prieskumu, ked’ze zrusené skorsie nepreskimatelné
protokoly boli podkladom in§pekcie prace v tomto konani.



38. Kasac¢ny sud po preskimani pripojeného administrativneho spisu, obsahom ktorého je i Protokol ¢.:
IPV-26-17-2.3/P-E24-14 zo dna 23.10.2014 v zneni jeho Dodatku ¢. 1 zo dna 20.11.2014 zistil, Ze
podkladom inSpekcie prace pri vyhotoveni tohto protokolu boli Protokoly ¢.:1PV-44-09-2.3/P-E24,
A25/10 zo dna 11.11.2010 a ¢.: IPV-4-44-2.3/P-E24, A25-11 zo dna 18.01.2011. Uvedena skuto¢nost’
je pritom v protokole poznamenana na ¢.1. 5 pism. A oznacenej ako Mzdy (objekt 1205) a vyplyva aj z
jeho samotného obsahu. Na zaklade tychto protokolov (zo dna 11.11.2010 a 18.01.2011) in$pektori
prace v protokole stazovatela zo dila 23.10.2014 konStatovali v Casti A) bod 1 protokolu nesplnenie
opatreni ulozenych in$pektormi v predchadzajucich inSpekciach prace a zaroven v casti Opatrenia
zalobcovi ulozili povinnost’ vykonat’ napravu v uréenej lehote. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze
Protokol InSpektoratu Nitra zo dila 26.11.2013 v zneni jeho dodatku ¢. 1 zo dna 10.12.2013 sa sice
tykal kontroly dodrZiavania pracovnopravnych predpisov u zalobcu a ¢asovo predchadzal vydaniu
protokolu zo dia 23.10.2014, avSak neSlo o obsahovo nadvidzujuce protokoly z hladiska kontroly
uloZenych povinnosti. Nemozno preto suhlasit’ s argumentaciou krajského sudu, Ze protokol zo dia
26.11.2013 v zneni jeho dodatku ¢. 1 zo dia 10.12.2013 bol podkladom inSpekcie prace ukoncenej
protokolom stazovatela zo dna 23.10.2014 v zneni jeho Dodatku ¢. 1 zo dna 20.11.2014. Je potrebné
prisved¢it’ stazovatelovi, Ze na zaklade protokolu zo dna 26.11.2013 neboli v protokole st'azovatela zo
dia 23.10.2014 zalobcovi vytknuté nesplnené opatrenia v Casti A) ani nedostatky v Casti B) a rovnako i
v casti Opatrenia neboli Zalobcovi uloZzené opatrenia - povinnosti v suvislosti s protokolom zo dia
26.11.2013.

39. K argumentacii krajského studu, ktory poukazujuc na vzajomnu suvislost’ medzi protokolmi zo dia
11.11.2010, 18.01.2011, 26.11.2013 a 23.10.2014 a skuto¢nost’, ze rozsudkom krajského sudu ¢.k.
155/4/2014-104 zo dna 12.05.2015 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu SR ¢.k. 2570/232/2015-
158 zo dia 26.10.2016 bol protokol zo dia 26.11.2013 (ktory sa tyka aj protokolov zo dna 11.11.2010
a 18.01.2011) z ddévodu nezrozumitelnosti a zméato¢nosti zruSeny dospel k zaveru o akejsi
Lautomatickej” nepreskumatelnosti a nevykonatelnosti a z toho vyplyvajucej nezakonnosti protokolu zo
dia 23.10.2014 (ktory je predmetom tohto preskumavacieho konania) kasa¢ny std aj s poukazom na
vysSie popisané skuto¢nosti uvadza, ze zruSenim protokolu zo dna 26.11.2013 nebola dotknutd
existencia protokolov zo dna 11.11.2010 a 18.01.2011. Uvedené vyplyva napokon aj z rozsudku
krajského sudu ¢.k. 15S5/4/2014-104 zo dna 12.05.2015 a rozsudku Najvyssiecho sudu SR ¢.k.
2870/232/2015-158 zo dna 26.10.2016, ktorymi boli konstatované pochybenia In§pektoratu prace Nitra
viazuce sa vylu€ne k protokolu zo dia 26.11.2013. Pokial' teda krajsky sud dospel k zaveru, o
nezékonnosti protokolu zo dna 23.10.2014 z dévodu jeho nezrozumitelnosti a zméto¢nosti odvolavajic
sa na zrusenie protokolu zo dna 26.11.2013, vec nespravne pravne posudil, ¢im svoje rozhodnutie
zat'azil vadou v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p..

40. Kasa¢ny sud na margo z&verov krajského sudu o nepreskumatelnosti a zméto¢nosti napadnutého
protokolu ¢.: IPV-26-17-2.3/P-E24-14 zo dna 23.10.2014 v spojeni s Dodatkom ¢. 1 k tomuto
protokolu zo dna 20.11.2014 uvadza, ze krajsky sud (argumentacne sa opierajic o nezakonnost
protokolu zo dia 26.11.2013) tymto nespravnym postupom v kone¢nom doésledku nepresktimal
zakonnost’ napadnutého protokolu v zneni jeho dodatku, predov§etkym z hl'adiska jeho zrozumitelnosti a
vykonatelnosti. Najvy$si stid uz v spominanom rozhodnuti ¢.k. 2570/232/2015-158 zo dina 26.10.2016
konstatoval, Ze ,,Protokol a jeho dodatok ¢. 1 mézu byt podkladom pre postup in§pektoratu prace podla
§ 19 (Spravne delikty) zakona €. 125/2006 <. Z.z. o in$pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢.
82/2005 <. Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o inSpekcii prace™). Preto jeho obsah musi byt
dostato¢ne jasny, zrozumitelny, presvedCivy a aj pravdivy.” Vo vztahu k Zzalobou napadnutému
protokolu ¢.: IPV-26-17-2.3/P-E24-14 zo diia 23.10.2014 v spojeni s Dodatkom ¢.1 k tomuto protokolu
zo dia 20.11.2014 kasa¢ny sud dava krajskému stidu do pozornosti, Ze napr. v bodoch 1 - 10 tohto
Protokolu st'azovatel’ uvadza jednotlivé zistené nedostatky pri vykone in§pekcie prace a zaroven pravne
kvalifikuje porusenie prislusnych zakonnych ustanoveni, pricom pod tymito bodmi protokolu nie st
uvedené ziadne opatrenia, preto tato Cast’ tykajica sa nariadenych opatreni je zmétocna. Rovnako
stazovatel vo vyrokovej Casti oznaCenej ako Opatrenia protokolu nariadil zalobcovi odstranit’ zistené
nedostatky vSeobecne formulovanym spoésobom bez uvedenia konkrétneho spdsobu odstranenia



zisteného nedostatku. Okrem uvedeného stazovatel nariadil Zalobcovi povinnost’ prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pri¢in. Urobil tak bez akéhokolvek konkretizovania
opatreni, respektive aj urCenia terminu odstranenia zistenych poruSeni. Uz tieto neddslednosti
stazovatela  priformulacii vyrokovej cCasti protokolu nasvedCuju jeho nepreskimatelnosti pre
nezrozumitelnost’ a zmétocnost’.

41. Kasacny sud preto s poukazom na vys$sie uvedené napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 462
ods. 1 S.s.p. z dovodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

42. Ulohou krajského sudu bude v daliom konani opitovne a komplexne preskimat’ zakonnost
napadnutého protokolu v zneni jeho dodatku predovSetkym s prihliadnutim na vyS$sie popisané (ale i
d'al§ie mozné) nedostatky tykajuce sa jeho zrozumitelnosti a vykonatelnosti, pri¢om po vyhodnoteni ich
zavaznosti a vplyvu na zédkonnost’ napadnutého protokolu v zneni jeho dodatku vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie dostato¢ne podrobne a konkrétne odévodni.

43. Podla § 467 ods. 3 S.s.p., ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

44. Podla § 469 S.s.p., ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky std aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

45. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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