Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S0/147/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1014200283

Datum vydania rozhodnutia:  16.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1014200283.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci
navrhovatela: S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.. B.. Q. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zast.
JUDr. Ivanou Vidovencovou, advokatkou, so sidlom AK Herceg s.r.o., KoSicka 56, 821 08 Bratislava,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10.01.2014, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/26/2014-27 zo dna 03.06.2014,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/26/2014-27 zo dia
03.06.2014potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 10.01.2014, ktorym odporkyna podla § 65 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov zamietla ziadost zo dna 11.12.2013 o priznanie starobného doéchodku od
26.11.2010.

V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze podmienky ndroku na starobny dochodok s prihliadnutim na
znizeny dochodkovy vek podla § 132 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. posudil a sumu starobného
dochodku aj so zohladnenim déb zamestnania ziskanych zo vSeobecného systému uz urcil utvar
socialneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Podl'a nazoru sidu vznik naroku na
starobny dochodok a jeho priznanie podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu starobného déchodku
aj so zohladnenim dob zamestnania ziskanych zo vSeobecného systému uz urcil atvar socialneho
zabezpecenia Ministerstva vntutra Slovenskej republiky. Vznik naroku na starobny déchodok a jeho

priznanie podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. sucasne vylu¢uje moznost d’alSicho vzniku naroku na starobny



doéchodok podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Tento nazor zdiel'al aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti ¢. k. 9S0/41/2008 zo dna 29.9.2008. Vzhl'adom na tieto okolnosti narok navrhovatelovi,
ktory uplatnil na pobocke Socidlnej poistovne Bratislava ziadostou zo dia 11.12.2013 o priznanie
starobného déchodku zo vSeobecného systému socidlneho poistenia od 26.11.2010 nevznikol a preto
bola predmetna Ziadost’ zamietnuta.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho splnomocnené¢ho zastupcu
v€as odvolanie, v ktorom konStatuje, ze sud pri rozhodovani nezohladnil dévody uvedené
navrhovatelom v odvolani podanom voc¢i rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
10.01.2014, a z toho dovodu i nespravne vyhodnotil skutkovy stav. Navrhovatel’ predlozil Socilnej
poistovni dila 11.12.2013 Ziadost’ o priznanie starobného déchodku spolu s pozadovanymi prilohami
pricom ziadal priznat’ starobny dochodok od 26.11.2010. Navrhovatel' splnil podmienky pre priznanie
starobného dochodku, ¢o nerozporovala ani odporkyia vo svojom vyjadreni zo diia 11.03.2014.
Odporkyna a rovnako i sud tvrdia, ze priznany starobny doéchodok, ktory sa pocnuc 01.07.2002
povazuje v zmysle zakona ¢. 328/2002 Z. z. za vysluhovy dochodok je starobnym doéchodkom, a preto
nie je mozné priznat’ narok na starobny dochodok podla § 65. V tejto suvislosti navrhovatel musi
upozornit’ na skuto¢nost’, ze dochodok priznany rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. SPC-27:357-9/5-S-99 zo dia 21.09.1999 sa od 01,07.2002 sa nielenze povazuje za vysluhovy
doéchodok, ako tvrdi odporkynia a k comu sa priklonil v odévodneni rozsudku i sud, ale vzhladom na
skutoénost, Ze jeho valorizacia sa v plnom rozsahu riadi rovnakymi pravidlami ako vysluhové dochodky
priznané v zmysle zédkona ¢. 328/2002 Z. z. a k valorizacii dochodku navrhovatel'a teda nedochadza v
rozsahu schvéalenom pre starobné dochodky. ZvySovanim doéchodku, ktory je podla odporkyne stale
starobnym déchodkom iba o sumy, ktorymi sa zvySuje vysluhovy déchodok dochéddza k poruSovaniu
principu pravnej istoty a rovnakého postavenia obCanov pri posudzovani ich prav a povinnosti. Tento
postup je v priamom rozpore s ¢L. 1 ods. 2 Ustavy SR. Odporkyiia a ani stid neskiimali, nezohl'adnili, Ze
pred zriadenim osobitného G¢tu na Ministerstve vnutra SR, z ktorého sa vysluhové déchodky v sti¢asnej
dobe vyplacaju, odvadzali zamestnavatelia poistenie do v§eobecného penzijného systému, a to za ¢lenov
bezpecnostného zboru az do 30.06.2002. Peniaze odvedené do priebezného piliera sa v§ak déchodcom
bezpe¢nostnych zborov nezohladnili vo vyske ich vyshlihovych déchodkov. Tvrdi, Ze narok na
zohl'adnenie tychto ¢iastok v dochodku vznikol rozdelenim oboch systémov a vztahuje sa na tych. ktori
slazili este pred ucinnostou zakona ¢. 328/2002 Z. z., teda i na navrhovatel'a a nim uplatneny narok.
Odporkyiia sa v rozhodnuti, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatela odvoldva na § 65 zékona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom zabezpec¢eni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z.. Je toho nazoru, Ze ustanovenia zakona
¢. 461/2003 Z. z. nebrania vzniku naroku na starobny dochodok vo vSeobecnom systéme
doéchodkového poistenia u prislusnikov ozbrojeného zboru, ktory dosiahol dochodkovy vek podla § 274
ods. 1 zdkona o socialnom poisteni a ziskal k tomuto diiu akukol'vek hodnotitelni dobu poistenia vo
v§eobecnom systéme dochodkového poistenia. Zamerom zakonodarcu prijatim zakona €. 328/2002 Z .z.
bolo dosiahnut’, aby za dobu vykonu sluzby bola miera dochodkového zabezpecenia policajtov vysSia
ako vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpecenia upraveného zakonom ¢. 100/1988 Z. z. Podl’a ¢l.
39 Ustavy Slovenskej republiky majii ob&ania pravo na primerané zabezpeenie v starobe. Na zaklade
vys$§ie uvedeného ziada navrhovatel’ opatovné preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne -
ustredie v Bratislave ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10.01.2014, a navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Sd/26/2014 zo diia 03.06.2014
zmenil tak, ze rozhodnutie Socialnej poistovne - ustredie v Bratislave ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
10.01.2014, zrusuje a vracia ho Socialnej poistovni - Ustredie v Bratislave na konanie.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela v stanovenej lehote nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opréavnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno



vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 16.03.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského stdu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvys§si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti zo dita 11.12.2013 o priznanie starobného déchodku od 26.11.2010.

Najvyssi stud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov, na zéklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku dopliia d’alSie dovody.

Z davkového spisu odporkyne, najméd z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-
0SZ-27.357-29/2013-VZ zo diia 31.10.2013 vyplyva, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. SPC-27:357-9/5-S-99 zo dna 21.09.1999 od 27.06.1999 priznany
starobny dochodok podla § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskorSich predpisov, ktory sa od 01.07.2002 podla § 125 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov o zmene a doplneni niektorych zakonov iba povazuje za vysluhovy
dochodok, ktory je navrhovatelovi nad’alej vyplicany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky v
Bratislave, nad’alej je vSak starobnym doéchodkom, priznanym podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov pre priznanie ktorého navrhovatel' ku diu
27.06.1999 splnil vetky zdkonné podmienky.

Z uvedeného vyplyva, Ze starobny déchodok bol navrhovatelovi priznany a je vyplacany Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky v Bratislave. KedZe odporkyna nerozhodovala o priznani starobného
dochodku a tento déchodok navrhovatelovi ani nevyplaca, nie je dana jej pradvomoc rozhodnut ani o
zvySeni starobného déchodku za d’alSie doby zamestnania.

Odvolaci sud dospel k z&veru, ze rozhodnut’ o naroku navrhovatela na zvySenie starobného dochodku
za nezhodnotent dobu zamestnania pred vznikom naroku na starobny ddéchodok a za dobu zamestnania
po vzniku naroku na tento dochodok (povazovany za vysluhovy dochodok) je danid pravomoc
prislusného utvaru socialneho zabezpecenia Ministerstva vnttra Slovenskej republiky v Bratislave.

Vzhl'adom na uvedené nie je opodstatnena poziadavka navrhovatela ulozit’ odporkyni povinnost’ vy¢islit’
jeho starobny dochodok, ked’Zze odporkyna mu ho priznavat’ nebude, a zvy$né odpracované roky, ktoré
neboli zohl'adnené pri vypocte starobného dochodku, mu budu zhodnotené jeho zvySenim, o ktorom
rozhodne prislusny utvar socialneho zabezpecenia Ministerstva vnitra Slovenskej republiky v Bratislave.

Tento zaver potvrdzuje aj ustdlend rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu napr. rozhodnutia sp. zn.
9S0/41/2008, 9S50/43/2011, 9S0/190/2011, pricom rozsudok NS SR sp. zn. 9S50/134/2010 zo dina
24.11.2011 bol spravnym kolégiom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky schvaleny a bude uverejneny



v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha
veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/26/2014-27 zo dina 03.06.2014
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspesny a

odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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