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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: U.. X. J., 1., 1. X, zastipeného advokatskou
kancelariou: Weis & Partners, s.r.o., Bratislava, Priemyselna 1/A, ICO: 47 234 776, proti Zalovanému:
Petit Press, a.s., Bratislava, Lazaretska 12, ICO: 35 790 253, zastipeného: Advokatska kancelaria Paul
Q, s. t. o., Bratislava, Twin City Block A, Karadzicova 2, o ochranu osobnosti, vedeného pod sp.zn.
B1-12C/9/2017 na Mestskom sude Bratislava IV, v konani o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 28. aprila 2023 ¢. k. 8Co0/85/2022-183, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym uznesenim odmietol odvolanie
zalobcu proti rozsudku pre zmeSkanie Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) zo
dna 29. oktobra 2021 ¢. k. 12C/9/2017-136, ktorym podla § 278 CSP zamietol Zalobu zalobcu zo dia
14.februara 2017, ktorou sa domahal ochrany osobnosti podl'a § 11 a § 13 zakona ¢. 40/19647Zb. (
obciansky zakonnik). Sud prvej inStancie priznal Zalovanému proti zalobcovi narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud priznal Zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

2. Zalobca sa Zalobou dorudenou stdu prvej indtancie dita 15. februara 2017 domahal, aby sud prvej
inStancie rozsudkom rozhodol o jeho Zalobnom navrhu tak, Ze:

- Zalovany je povinny verejne sa ospravednit’ zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prava na
ochranu osobnosti zverejnenim dobre viditelného a ni¢im neprekrytého ospravedlnenia v elektronickej
verzii dennika SME, ktorého je vydavatelom, vo velkosti pisma 13 mm (titulok) a 7 mm (text
ospravedlnenia), a to v priecbehu mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost’, s nasledovnym obsahom: ,,Ospravedlnenie U.. X. J. dia 15.06.2016 boli v elektronicke;
verzii dennika SME na stranke padlo-trestne-oznamenie.html uverejnené viaceré tvrdenia a hodnotiace



usudky: ,,Firma podozrieva starostu a administratora obstaravania zo zmanipulovania sutaze. Ako
podozrivych zo spachania trestného Cinu oznacila Statutirov obce Chorvatsky Grob a verejného
obstaravatela X. J..". Firma zaroveii dodava, Ze o namietke na UVO obec uréite vedela a napriek tomu
uzatvorila za¢iatkom maja zmluvu s firmou BAU cargo, ktorej ponuka bola oproti ALPINE vyssia o viac
ako 57-tisic eur. Prave tato suma predstavuje podla firmy $kodu, ktori obci spdsobilo netransparentné
verejné obstaravanie." . Podla ndSho nazoru sa tak stalo preto, lebo si boli vedomi velkej
pravdepodobnosti ispechu namietky oznamovatel'a a preto urgentné uzatvorili zmluvu, aby tym zmaril
moznost’ napravy nelegalneho postupu cez namietku,” firma na zaver dodava, Ze podla nich je za
podozrivym uzatvorenim zmluvy korupcia.". Jeho meno v suvislosti s verejnym obstaravanim je
pomerne zname. Pred vySe 6smimi rokmi bol predsedom komisie, ktora posudzovala ponuku firmy
Slovclean. ktora sa prihlasila do stitaZze na zimna Gdrzbu ministerstva obrany za 1,5 miliardy kortn. Pre
sutaz na predrazené odhfiianie snehu odstupil vtedaj$i minister L. D..",ktoré hrubym sposobom
poskodili dobré meno U.. X. J., a ktoré¢ hrubym spdsobom zasiahli do jeho cti a I'udskej dostojnosti, za
¢o sa Petit Press a.s. ako vydavatel dennika SME ospravedliiuje a vyjadruje Iatost nad takymito
neopravnenymi zasahmi dennika SME do jeho zakonom chraneného prava na ochranu osobnosti.".
Zalovany je povinny stiahnut zo stranky opravu-kanala-v-chorvatskom-grobe-padlo-trestne-
oznamenie.html ¢lanok s nazvom ,,Pre opravu kanala v Chorvatskom Grobe padlo trestné oznamenie" a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
- Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

3. Sud prvej inStancie vo vztahu k splneniu predpokladov na rozhodnutie v merite veci rozsudkom pre
zmeSkanie zalobcu podla § 278 CSP poukazal na to, Ze na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na
dita 29. oktobra 2021, na ktorom sa zi&astnil pravny zastupca zalovaného. Zalobcovi bolo predvolanie
na pojednavanie dorucené do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalobcu dna 22. jula 2021 o
10:15 hod. O moznosti rozhodnit” v prejednavanom spore v pripade neospravedlnenej nepritomnosti
zalobcu na pojednavani rozsudkom pre zmeskanie Zzalobcu, bol zalobca riadne pouceny v predvolani na
pojednavanie. Pravny zastupca zalovaného navrhol stidu rozhodnit kontumaénym rozsudkom. Na
zaklade uvedeného prvoinstanény sud konstatoval, ze v danej veci boli splnené vSetky zdkonné
predpoklady na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu v zmysle § 278 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a preto zalobu v celom rozsahu
zamietol.

4. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej inStancie. Podl'a jeho zistenia boli riadne splnené
vSetky zdkonom vyzadované podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcu podla § 278 CSP.
Zalobca bol na pojednavanie riadne predvolany, nedostavil sa naii a Zalovany na pojednavani navrhol, aby
sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Pripomenul, Ze aj v €asti poskytnutia nepeiiaznej satisfakcie sa
zalobca doméha uloZenia povinnosti zalovanému nieCo vykonat’ (uverejnit’ ospravedlnenie) a nie aby sud
prvym vyrokom rozsudku urcil, Ze doslo k poruSeniu jeho osobnostnych prav. Preto podl'a odvolacieho
sudu neslo o zalobu na plnenie. Aj ked’ Zalobca nebol cely ¢as neCinny a od pojednavania uplynulo 4,5
roka, nemo6ze to mat bez d'alSicho za nasledok, aby v pripade neospravedlneného nedostavenia sa na
pojednévanie neboli splnené predpoklady na rozhodnutie v spore rozsudkom pre zmeskania zalobcu, ak
to zalovany pritomny na pojednavani navrhol. Rozsudok pre zmeskanie totiz nie je procesnou sankciou
za mieru aktivity Zalobcu v spore, avSak za neospravedlnené nedostavenie sa na nariadené pojednavanie
bez vysvetlenia. O nenaplneni materidlnych predpokladov pre rozhodnutie v spore rozsudkom pre
zmeSkanie Zalovaného, a to aj so zreteflom na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodovacej ¢innosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) a Ustavného stiidu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud®), mozno hovorit’ najmé ak by vzhladom okolnosti danej veci bolo zjavné, ze
zalobca uskutocnil vsSetky dostupné kroky smerujuce k riadnemu a véasnému uplatneniu jeho
procesnych prav a naprick tomu doslo k tomu, Ze nie v doésledku jeho vlastnej pasivity, ale z inych
dévodov, nebolo v jeho silaich zicastnit’ sa pojedndvania. O nesplneni materidlnych podmienok na
vydanie rozsudku pre zmeskanie mozno podla odvolacieho sudu uvazovat aj v pripade, ak by takéto
rozhodnutie bolo v extrémnom rozpore s doteraj§im priebehom konania. O takyto pripad vSak v danej
veci nejde, aj ked’ Zalobca reagoval na pisomnu obranu zalovaného, priCom s odstupom priblizne 2,5



roka poziadal v roku 2020 aj o vyty¢enie terminu pojednavania (¢.1. 112), jeho neucast’ na pojednavani
konanom priblizne rok po doruceni tejto ziadosti bola spdsobend pasivitou v radmci pripravy na
pojednavanie (ktord pochopitelne musi zahffiat’ aj vykonanie nalezitych opatreni zabezpecujucich
pripomenutie konania pojednavania nariadeného s dlh§im ¢asovym odstupom). Napadnuty rozsudok pre
zmeskanie bol naviac vyhlaseny na prvom pojednavani, ktoré sa v danej veci konalo.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalobca vcas dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP.
Podla neho petit 1 Zaloby méa predovSetkym urcujici charakter, kedze uverejnenim uvedeného
ospravedlnenia by sud urcil, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Preto nejde o typicka
zalobu na plnenie. Ide o prostriedok obrany podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*). Povinnost’ zalovaného v pripade rozhodnutia vo veci je viazana vylu¢ne na
jeho existenciu a v pripade jeho zaniku by uz nebolo mozné ospravedlnenie dosiahnut’. V tomto pripade
by rozsudok mal konstitutivny charakter. Podl'a nazoru Zalobcu sud prvej inStancie posudzoval Zalobu
podla § 137 pism. a) CSP prili§ formalisticky, ked'ze ospravedlnenie zalovaného bez predmetného
urcujiceho vyroku by bolo bez pravneho vyznamu. K svojej argumentacii uviedol uznesenie tistavného
sudu sp. zn. US 233/2019. Od podania Zaloby do prvého pojednavania uplynulo 4,5 roka, pricom
zalobca bol v spore aktivny a sdm Ziadal o ¢o najskorSie urcenie terminu pojedndvania. Od zasahu do
zalobcovych prav uplynulo viac ako 5 rokov a vydanie rozsudku pre zmeskanie vnima ako mimoriadne
nespravodlivé. Odvolaci sud posudzoval podla Zalobcu odvolanie len vo vztahu k splneniu procesnych
podmienok vydania rozsudku pre zmeSkanie bez prihliadnutia na jeho procesnu aktivitu. Dos§lo tak k
poruseniu zasady denegatio iustitiae, zasady u¢inného riadneho opravného prostriedku a poruseniu prava
na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Poukézal na nalez tistavného
sadu sp. zn. IV. US 72/2019, podla ktorého rozhodnutie o prave na néhradu nemajetkovej ujmy z
doévodu zasahu do prav na ochranu osobnosti, nie je mozné¢ povazovat za rozhodnutie deklaratornej
povahy. Preto navrhol, aby najvyssi stid zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie.

6. Zalovany uviedol, e Zalobca svoju pritomnost’ neospravednil, ani dodato¢ne vo vztahu k rozsudku
neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by ho boli spdsobilé ¢o i len naznakom spochybnit’. Pripomenul, ze
zalobca odovodnil svoju absenciu na pojednavani tdajne nespravnym internym pozna¢enim si terminu.
To vSak nie je mozné povazovat za ospravedhitelny dovod aj s poukazom na uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 40bdo/84/2019. Celi argumenticiu zalobcu povazuje za nespravnu, zavadzajucu a bez
opory v platnych pravnych predpisov. Odovodnenie uznesenia odvolacicho sudu povazuje za
presvedc¢ivé, zakonné a odpovedajuce na vSetky zalobcom nastolené otazky. Podstatou odvolania
7alobcu je podl'a neho nestotoznenie sa Zalobcu so zivermi odvolacicho sudu, &o nenaplita dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP. V pripade zasahu do osobnostnych prav zalobcu by v pripadnom
konani i§lo o predbeznu skutkovll a pravnu otdzku a nie o urcovaciu Zalobu podla § 137 CSP. Preto
tvrdenia Zalobcu povazuje za ucelové. O Zalobe sui generis by bolo mozné podl'a zalovaného uvazovat’
len v pripade, ak by sa zalobca osobitnym vyrokom domaha aj samotného urenia, Ze zo strany
zalovaného doslo k neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu. Tento narok vsak zalobca
nevzniesol. Vyhrady Zalobcu smerujuce k udajnym prietahom zo strany stdu prvej inStancie povazuje
vo vztahu k posudeniu legitimnosti rozsudku pre zmeSkanie za irelevantné. Pripadnd existencia
prietahov nemdze byt pripisovand na tarchu zalovaného. Pripomenul zasadu, prava patria bdelym. K
zalobcom uvedenému uzneseniu ustavného sudu dal do pozornosti, Ze Zalobca neodcitoval prvy cast’
bodu 43 jeho oddévodnenia, v zmysle ktorého je neZiadiice vydanie rozsudku pre zmeSkanie v takom
konani, v rdmci ktorého sa uskuto¢nilo viac sudnych pojednavani s riadnou ucast'ou zalobcu a v ktorom
uz sud na navrh strdn vykonal rozsiahle dokazovanie. Zadverom navrhol, aby dovolaci sud odvolanie
odmietol, alternativne zamietol a priznal mu narok na nahradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze Zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastupena v stlade
so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dovolanie podla § 447, pism. f) CSP odmietol. Dovolaci sud



v zmysle § 451 ods.3 CSP struéne uvadza dévod svojho rozhodnutia.
Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8. Podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolatel’ namietal formalistické posudenie splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie
zalobcu a nespravnost’ posudenia druhu zZaloby.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podla § 278 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) na pojednavani rozhodne
sud o zalobe podl'a § 137 pism. a) na navrh zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu
zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a véas predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pouéeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie a

b) zalobca neospravednil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

13. Podl'a § 137 pism. a) CSP mozZno pozadovat’, aby sa rozhodlo najmé o splnenie povinnosti.

14. Po preskiimani dovolania a obsahu spisu, najvyssi sud konStatuje, Ze boli splnené v§etky podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu tak, ako to uviedol prvoin§tancny a odvolaci sud v
odovodneni svojich rozhodnuti. Spravnost ich postupu podporuje aj skutocnost, ze Zzalobca do
dne$ného dna neuviedol ziadnu relevantnti skuto¢nost’, ktorti by bolo mozné povazovat’ za objektivne
ospravedlnitelny dévod v zmysle ustalenej judikatiry najvy$Sicho stdu a ustavného sudu (sp. zn.
40bdo/84/2019, 111. US 89/2021). Na tento postup nema vplyv ani dizka konania pred sidom prvej
inStancie a ktor nemozno pri¢itat na tarchu zalovanému. Rovnako nemozno aplikovat Zalobcom
odkazovanti judikataru Gstavného sidu pod sp. zn. IV. US 72/2019, ked’Ze v tejto veci neprebehli
pojednavania s ucast'ou Zalobcu ani nebolo vykonané akékol'vek dokazovanie. Teda ide o rozhodnutie s
inym skutkovym stavom. Zalobcovi bolo predvolanie na pojednavanie dorutené do elektronicke;
schranky pravneho zéastupcu zalobcu dia 22. jula 2021 o 10:15 hod. O moznosti rozhodnut’ v
prejednavanom spore v pripade neospravedlnenej nepritomnosti zalobcu na pojednavani rozsudkom pre
zmeSkanie zalobcu bol zalobca riadne pouceny v predvolani na pojednavanie. Pravny zastupca
zalovaného navrhol sidu rozhodnut’ kontumaénym rozsudkom.

15. Dovolaci stid konStatuje, Ze je nespravna namietka zalobcu , Ze v pripade nim podanej zaloby i§lo o
urcovaciu zalobu. Zo zalobného ndvrhu jednoznacne vyplyva, Ze i§lo o Zalobu na plnenie podla § 137
pism. a) CSP. Zalobca pozadoval, aby sud zaviazal zalovaného na ospravedlnenie, stiahnutie ¢lanku z
internetovej stranky Zalovaného a nahradit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu. Zalobca viak nepozadoval
ur¢it, ze doslo k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti. Keby sa spor prejednal,
musel by sud ur€it, ¢i k uvedenému zésahu doslo, avSak iba vo forme predbeznej otazky, nie vo forme
rozhodnutia s prislichajicim vyrokom. Teda zdmerom Zalobcu nebolo urcit, ¢i k poruSeniu doslo, ale
pozadoval ospravedlnenie, odstranenie ¢lanku a nahradu nemajetkovej ujmy. Preto prvostupiiovy a



odvolaci sud postupovali spravne, ked” zalobu neposudili ako uréovaciu.
16. Najvyssi sud konStatuje, ze uplatnenie dovolacieho doévodu podla § 420 pism. f) CSP nebolo
pripustné, a preto podla § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol.

17. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku zalované¢ho na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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