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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1) N. W., narodenej XX. K. XXXX, O., R. XX, 2)
T. T., narodenej XX. T. XXXX, O., Y. XX, 3) Mgr. Y. T., narodenej XX. H. XXXX, O., Y. XX,
koreSpondencna adresa: X., O. XX/A, zastupenych HOMOLA advokatska kancelaria s.r.o., Bratislava,
Kopéianska 8/A, 1CO: 53042034, proti zalovanej Ing. P. W., narodenej XX. T. XXXX, B. Z., X. X,
zastupenej advokatom JUDr. Cudovitom Stanglovi¢om, Sala, Jarmo&na 2264/3, o zaplatenie uroku z
omeskania, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18C/118/2016, o dovolani zalobkyn
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 06. maja 2020 sp. zn. 25Co0/174/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 06. maja 2020 sp. zn. 25C0/174/2019 zr u $ u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ako ,,std prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény sud") v poradi
druhym rozsudkom z 11. januara 2019, ¢. k. 18C/118/2016-353, zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanej
priznal vo¢i zalobkyniam 1/ - 3/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. V odévodneni rozhodnutia v podstatnom uviedol, Ze Zalobkyne sa doméhali od Zalovanej zaplatenia
urokov z omeSkania na zaklade toho, ze Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 26.
septembra 2012 sp. zn. 2T/87/2009 uznand vinnou zo spachania pokracovacicho trestného c¢inu
sprenevery a neopravneného podnikania. Pocas trestného konania si zalobkyne uplatnili nahradu $kody,
pricom sud v trestnom konani rozhodol o povinnosti Zalovanej uhradit’ zalobkyniam ako poSkodenym
Skodu, ktora predstavovala vyplatenie istin do celej vySky a zo zvySkom ndhrady Skody odkazal sud
poskodené na ob&ianske konanie. Zalovana si povinnosti z trestného rozsudku neplnila, preto Zalobkyne
poziadali o exeku¢né konanie, pricom exekttor poukazal jednotlivym zalobkyniam ¢iasto¢né plnenia, ako
uviedli v Zalobe.

1.2. Sud prvej in§tancie vychadzal z uznesenia Krajského sudu v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud") z 27.
jana 2018 sp. zn. 25C0/65/2018, ktorym bol rozsudok sidu prvej inStancie z 17. oktébra 2017 €. k.
18C/118/2016-217 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie z dovodu procesného pochybenia v



tom, Ze riadne nevykonal dokazovanie oboznamenim listin z trestného spisu. Odvolaci std v zrusujicom
uzneseni poukézal d’alej na to, Zze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze zalobkyne si v trestnom konani
riadne uplatnili narok na ndhradu $kody vratane tiroku z omeskania je nesprédvny, nakolko nestaci
samotné uplatnenie naroku na nahradu $kody, urok z omeskania sice tvori prislusenstvo pohladavky, ale
musi byt uplatneny samostatne. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze zdévodnenie rozhodnutia sudu prvej
in§tancie o nepreml¢ani naroku odkazom na dobré mravy povazuje za nespravne, ked'ze sud prvej
inStancie neuviedol v ¢om spocivala vynimoc¢nost’ vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi. Vo
vztahu k preml¢aniu odvolaci sud uviedol, ze bolo potrebné vychadzat z ustanovenia § 193 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy
poriadok" alebo ,,CSP"), podla ktorého je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov, o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in, a nie z ustanovenia § 101 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik" alebo ,,0Z"). Mal za to, ze néhrada Skody bola
ur¢end v trestnom konani, v ktorom bola Zalobkyniam pravoplatne pristidena istina. Ked’ze uroky z
omesSkania su svojou povahou len prislusenstvom pohladavky, musia sledovat’ rovnaky pravny rezim
ako samotna pohladavka, teda musia byt posudzované podla rovnakych zakonnych ustanoveni.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze medzi stranami sporu od pociatku existoval rozpor v otazke urcenia
zaCiatku omesSkania zalovanej s plnenim jej dlhu voci Zalobkyniam, priCom std prvej intancie rieSeniu
tejto otadzky nevenoval dostatocnu pozornost’.

1.3. V zmysle intencii odvolacicho stdu vykonal sud prvej inStancie opédtovne dokazovanie
oboznamenim podstatnych nalezitosti listinnych dokazov. PrvoinStanény std sa zaroven opétovne
zaoberal otazkou, kedy sa Zalovana dostala do omeskania vo¢i zalobkyniam. Z vykonaného dokazovania
mal preukédzané, Zze zalobkyna 3) vyzvala listom zo dna 10. aprila 2006 Zalovanu, aby Zalobkyniam
uhradila dlzné sumy do dila 31. maja 2006. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie sa zalovana dostala do
omeskania voci vSetkym trom Zalobkyniam dia 1. jana 2006, pricom poukazal na to, ze ziadna zo stran
tento datum v priebehu konania nespochybnila. Sud prvej inStancie podotkol, Ze je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory vo svojom zruSujicom uzneseni vyslovil nazor, Ze zalobkyne si
neuplatnili v priebehu trestného konania narok na nahradu $kody v €asti tykajucej sa urokov z omeskania
riadne, aj ked’ sud prvej inStancie s tymto ndzorom nesuhlasil v zmysle § 391 ods. 2 CSP ho musel
akceptovat’.

1.4. V nadvéznosti na otazku plynutia preml¢acej doby tiez poukazal na nazor odvolaciecho sudu, ktory
uviedol, ze pri posudzovani plynutia preml¢acej doby je potrebné vychadzat’ z § 121 ods. 3 OZ, priCom
uroky z omeSkania musia sledovat’ rovnaky pravny rezim ako samotna pohladdvka. Narok na nahradu
Skody bol ur¢eny uz v trestnom konani, preto bolo potrebné podla odvolacieho stdu uplatnit’ dvojro¢nti
preml¢aciu dobu. Zalovani sa dostala do omeSkania dita 01. jina 2006, podas priebehu trestného
konania (teda od podania trestného oznamenia dia 05. aprila 2006 az do pravoplatnosti trestného
rozsudku dna 28. septembra 2012) premlcacia doba na uplatnenic Grokov z omeSkania spoéivala,
pricom zaloba na zaplatenie irokov z omes$kania bola na sude prvej in§tancie podana diia 03. septembra
2015, avSak pri akceptovani dvojro¢nej premlcacej doby by bol nérok na zaplatenie tirokov z omeskania
preml¢any diiom 28. septembra 2014. Sud prvej inStancie mal vSak za to, ze premlCacia doba pri
urokoch z omes$kania by sa mala riadit’ § 110 ods. 3 OZ, t. j. trojro¢na premlcacia doba a v takomto
pripade by bola zaloba podana v¢as. Prvoins$tanény sud vSak uviedol, Ze je viazany nadzorom odvolacicho
sudu podla ktorého je potrebné uplatnit’ dvojro¢nti premlcaciu dobu.

1.5. Mal za to, Ze zalovana na ukor zalobkyn obohatila trestnou ¢innost'ou, pricom v priebehu trestného
konania ani v priebehu exeku¢ného konania Zalovana neprejavila snahu urychlene napravit’ svoj ¢in a
teda nahradit’ Zalobkyniam $kodu, ktort im spdsobila. Ani v priebehu tohto konania Zalovana nepontkla
zmierlivé rieSenie sporu, hoci to avizovala, a preto podla sudu prvej inStancie mali zalobkyne narok na
nahradu urokov z omeskania aj z moralneho hladiska, stid prvej inStancie v8ak bol opdtovne viazany
nazorom odvolaciecho sudu, ktory uviedol, Ze zdovodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie o
nepremlC¢ani naroku s odkazom na dobré mravy nie je spravne, preto sud prvej inStancie hl'adisko
dobrych mravov neuplatnil.

1.6. Zaverom sud prvej in§tancie viazany nazorom odvolacieho stdu kon§tatoval, Ze zalobu zamietol z
dovodu, Ze v trestnom konani neboli uplatnené uroky z omeSkania riadne, preml€acia doba mala byt
posudzovana v zmysle § 121 ods. 3 OZ a sledovat’ rovnaky pravny rezim ako samotna pohladavka, teda
rezim nahrady Skody a zaroven odkaz na dobré mravy v tomto pripade nebol postacujici.



2. Na odvolanie zalobkyn odvolaci sud rozsudkom zo 6. maja 2020, ¢. k. 25Co0/174/2019-438, rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny (vyrok 1.) a zalovanej
priznal voc¢i zalobkyniam 1) - 3) ndrok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok
IL.).

2.1. Odvolaci std zdoraznil, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny. Dodal v§ak,
ze sudu prvej inStancie, pre ktorého bol pravny nazor odvolacicho sudu z&vézny, neprislichalo hodnotit’
pravny nazor odvolacieho sudu. Judikatira Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny
sud") a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") je
jednotna pri posudzovani zdkonného prikazu reSpektovania pravneho nazoru sudu vys$sej inStancie.
Akykol'vek odklon od zavizujiceho pravneho nazoru vysloveného odvolacim stidom pri nesplneni
podmienok, za ktorych sa sud prvej inStancie méze od nich odklonit’ (zmena skutkového stavu, zmena
pravnej Upravy, zmena rozhodovacej praxe najvy$Sich stidnych autorit), méze byt posudzované ako
svojvola so vSetkymi pravnymi nasledkami.

2.2. Poukazal tiez na to, ze uz v skorSom zrusujicom uzneseni zaujal pravny nazor, ze pre uplatnenie
uroku z omeskania je potrebné uplatnit’ urok riadne, to znamena jeho Specifikaciu, kedze o troku z
omeskania sud nerozhoduje z tiradnej povinnosti, ale je to navrhové konanie. Zalobkyne viak v trestnom
konani riadne neuplatnili irok z ome$kania. Dalej mal za to, Ze trok z omeskania tvori prislugenstvo
pohl'adavky a musi sledovat’ rovnaky pravny rezim ako samotnd pohladavka, pricom v tejto suvislosti
dal do pozornosti rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 6MCdo/22/2011 a 7MCdo/15/2011. Odvolaci
sud nepovazoval za potrebné vyjadrit’ sa v tejto ¢asti k dovodom odvolania zalobkyn. Uviedol, ze sud
prvej inStancie konStatoval, ze Zalobkyia 3/ vyzvala Zalovanu listom zo diia 10. 04. 2006 na zaplatenie
pohladavok vo vztahu ku vietkym Zalobkyniam do 30. maéja 2006. Zalovana sa dostala do ome$kania
dia 01. jina 2006, pricom Zzaloba na zaplatenie tirokov z omeSkania bola podana na sid dna 03.
septembra 2015. Odvolaci sud sa tak nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze premlCacia doba
urokov z omeskania spocivala pocas trestného konania. Podl'a odvolacieho sudu by spocivala v pripade
ich uplatnenia. Zalobkyne viak trok z omeskania uplatnili az samotnou Zalobou a dorugenie Zaloby
zalovanej bolo potrebné povazovat' za uplatnenie naroku, pricom tymto diiom bol deii 11. decembra
2015, preto podla odvolacieho stidu bol ich narok premlcany.

2.3. Odvolaci sud rovnako zaujal stanovisko k otazke dobrych mravov v zrusujicom uzneseni, a preto
zaverom poukazal, ze nepovazoval za potrebné opakovat’ svoje dovody vo vztahu k dévodom odvolania
zalobky1 v tejto Casti.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatel’ky") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, ziadajic, aby najvyssi sud
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spolu s rozhodnutim stidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil
prvoinstanénému sudu na d’alSie konanie a priznal zalobkyniam nérok na ndhradu trov dovolacieho
konania.

3.1. Po rekapitulacii doterajSej argumentacie pred sudmi nizSej inStancie, poruSenie prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatelky namietali v stvislosti s nedostatkom riadneho odoévodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu. Zalobkyne mali za to, Ze napadnuty rozsudok je nepresved&ivy a
arbitrarny s ohl'adom na nevysporiadanie sa so zdsadnou odvolacou argumentaciou Zalobkyn uvedenou
v odvolani. Poukézali, ze poziadavka na posudenie rovnakych, resp. obdobnych pravnych pripadov
rovnako, pripadne rozdielne, ak st na to splnené podmienky a predpoklady, sa musi spajat’ s
predvidatel'nost'ou tohto postupu. Preto ak sa odvolaci sud rozhodol odklonit’ od ustalenej rozhodovace;j
praxe v otazke premlCania, mal vzhladom na to, napadnuté rozhodnutiec dokladne a presvedcivo
odovodnit’.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelky
videli pri rieSeni otazky ,,premlCania Grokov z omeSkania, jeho plynutia ako aj v otazke premlcacej
doby", pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
reprezentovanej najméd rozhodnutiami sp. zn. 40bo/319/99, 20bdo/36/2010, 40bdo/25/2009. Podla
dovolateliek nazor odvolacieho sudu, ze ak dojde k preml€aniu istiny, preml¢ané st automaticky vSetky
uroky z omeskania bez ohl'adu na to, kedy vznikli je nespravny. Dovolatel’ky mali za to, Ze uroky z
omesSkania sa premlcuju samostatne vzdy vo vztahu ku kazdej jednotlivej dennej splatke tiroku z



omeskania v trojroénej premléacej dobe nezavisle od istiny. Uroky z omeskania bolo podl'a nich mozné
uplatnit’ aj potom ako uplynula premi€acia doba k istine, ¢i bola vznesend namietka preml€ania dlznikom,
ale iba do ur¢itého ¢asového okamihu. Uroky z omeskania sa premlujii vo vieobecnej trojroéne;
premliCacej dobe, z ¢oho podla dovolateliek vyplyva, Ze ich mozno uspeSne uplatnitt v uzavretom
¢asovom intervale ohrani¢enom spredu troma rokmi odo dina podania Zaloby spétne a zozadu dilom ked’
vznikne moznost’ na u¢inne vznesenie namietky preml¢ania voci istine. Ak poda veritel' zalobu po tom
ako uplynula premlCacia doba k istine, je vZdy mozné ur€it’ prvy a posledny deii, kedy bol dlznik v
omeskani a vznikali Zalovatelné uroky z omeskania, pretoZe oba tieto dni uz museli uplynut. Zalobny
navrh preto modze zniet na konkrétnu sumu bez potreby pouzitia percentudlnej sadzby, pretoze
zalovatel'ny urok z omes$kania je koneény a nemdze narastat’.

3.3. Dovolatel’ky namietali i nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v ramci
ktorého koncipovali nasledujuce pravne otazky: ,,¢i je potrebné uroky z omeskania samostatne uplatnit’ v
zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok" a ,,¢i sud, ktory rozhoduje o
nahrade Skody v ob¢ianskom stidnom konani, vychadza v otdzke riadneho uplatnenia naroku na nahradu
Skody v adhéznom konani predovS§etkym z rozhodnuti vydanych v trestnom konani, a teda ¢i takéto
rozhodnutie stidu v trestnom konani je pre std, ktory rozhoduje v ob¢ianskom sudnom konani zavazné".
Dovolatelky boli toho ndzoru, Ze odvolaci stid sice zaujal pravny néazor, Zze dovolatelky si neuplatnili
urok z omeSkania v trestnom konani riadne, t. j. jeho Specifikdciou, nevysporiadal sa vSak so
skuto¢nost'ou, ze zalobkyne boli trestnym rozsudkom sp. zn. 2T/87/2009 odkéazané zo zvySkom Skody
(tiroku z omeskania) na ob¢ianske sudne konanie. Uviedli, ze $koda bola nimi riadne a v¢as uplatnena v
zmysle § 46 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok" alebo ,,TP") a mali za to, Ze Grok z omeSkania nebolo potrebné¢ samostatne
uplatiiovat’ v rdmci adhézneho konania, ked’ze tiroky z omeS$kania st sankciou za poruSenie povinnosti.
Poukazali tiez na to, ze v danej veci je rozpor medzi rozsudkom sp. zn. 2T/87/2009, ktory odkazal
dovolatel’ky zo zvySkom $kody na obcianske konania, teda mal za to, ze dovolatelky si riadne a v¢as
uplatnili uroky z omeskania, pretoze by ich nemal s akym narokom odkazat’ na ob¢ianske sudne konania
a na druhej strane je tu napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory mal za to, ze dovolatel’ky riadne
neuplatnili uroky z ome$kania v trestnom konani.

4. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumenticiou
zalobkyn a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobkyn zamietol ako neddvodné a priznal Zalovanej
voci zalobkyniam pravo na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi stid uznesenim z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/236/2020 dovolanie zalobkyn v Casti, v
ktorej namietali vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, ako aj v ¢asti, v ktorej namietali nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP odmietol.

5.1. Dovolaci stid v suvislosti s namietanou vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP v
podstatnom konStatoval, Zze odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozsudku nalezite vysporiadal s
argumentaciou zalobkyn uvadzanou v odvolacom konani, ked’ okrem iného uviedol, Zze pre uplatnenie
uroku z omeskania je potrebné uplatnit’ urok riadne, teda jeho Specifikaciou, pretoze o uroku z
omesSkania sud nerozhoduje z tiradnej povinnosti, ale ide o navrhové konanie, pricom zalobkyne si v
trestnom konani urok z omeSkania riadne neuplatnili. Mal za to, ze irok z ome$kania tvori prislusenstvo
pohladavky a musi sledovat’ rovnaky rezim ako samotnd pohladavka a zaroven poukazal na rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo/22/2011 a 7MCdo/15/2011. Ako vyplyvalo zo zisteného skutkového
stavu zalovana sa do omeSkania dostala diia 01. juna 2006, pricom Zzaloba na zaplatenic Urokov z
omeskania bola na stide podana az dna 03. septembra 2015. Tiez zdoraznil, ze odvolaci sud zaroven
poukazal i na svoje predchadzajiice zruSujice uznesenie, kde zaujal stanovisko aj k otadzke uplatiiovania
dobrych mravov.

5.2. Vo vztahu k namietanému dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze
zalobkyne neopodstatnene tvrdia dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP majic
za to, ze sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyrieSenim otazky
premlcania urokov z omeskania automaticky pri preml€ani istiny. Sudy v zdkladnom konani sa od
ustalenej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni dovolacej otdzky podla ustanoveni obcianskeho prava
neodchylili, prave naopak v plnom rozsahu ju reSpektovali.



5.3. Najvyssi sud v nadvaznosti na Zalobkynami nastolent prvu otazku v ramci namietaného dovolaciecho
dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tykajicu sa uplatiiovania urokov z omeSkania, poukdzal,
ze odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti postupoval spravne ked’ vyhodnotil, Ze tiroky z omeSkania
neboli dovolatelkami v trestnom konani riadne uplatnené (ich $pecifikdciou), a teda premlcacia doba na
uplatnenie urokov z omesSkania nespocivala, pricom k ich uplatneniu doslo az doruc¢enim Zzaloby
zalovanej dina 11. decembra 2015, preto narok na uplatnenie Grokov z omeSkania bol preml¢any.
Zaroven k druhej polozenej otdzke ohladom zéavéznosti rozhodnutia o nahrade Skody vydaného v
trestnom konani pre sud rozhodujuci v ob¢ianskom sudnom konani zhrnul, Ze v danej veci odvolaci sud
nebol viazany tym, Ze dovolatelky boli v trestnom konani so zvyskom $kody odkazané na obcCianske
sudne konanie.

6. Predmetné uznesenie najvysSieho sudu Zalobkyne napadli ustavnou staznostou, ktorej tstavny sud
vyhovel nalezom z 12. marca 2025, &. k. II1. US 654/2024-56 (dalej ,,nalez I11. US 654/2024"), ktorym
okrem iného zrusil uznesenie najvyssieho sudu z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/236/2020 a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

7. Ustavny std sumarne k dovolaniu Zalobkyi zaloZenému na dévode zmito¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP konstatoval, ze strucny zaver najvys$Sieho sudu, ktory ku kvalite oddévodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku uviedol, ze sa v fom krajsky sud nalezite vysporiadal s argumentaciou
stazovateliek, resp. Zalobkyn uvadzanou v odvolacom konani, a nasledne dévody krajského studu iba
zopakoval, je Gstavne neudrzatelny. Preto napadnutym uznesenim najvy$Sicho sudu doslo k poruseniu
zakladného préva zalobkyn na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ich prava na spravodlivé
sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej len
»dohovor").

7.1. V nadvidznosti na uvedené poukazal, ze povinnost sudov odovodnit svoje rozhodnutia pritom
nespociva len v prikaze dat’ akékol'vek odpovede na otazky polozené ucastnikom konania, ktoré st pre
poskytnutie stidnej ochrany podstatné, ale aj v prikaze dat’ na uvedené otazky odpovede, ktoré vytvaraji
konzistentny a vnutorne nerozporny celok. V opa¢nom pripade je oddvodnenie a v dosledku toho aj
sudne rozhodnutie ako celok zmédto¢né a Ustavne vadné. Pre Ustavny sud je v rovine prieskumu
posudenia kvality odévodnenia odvolacieho rozsudku najvy$§im sidom v dovolacom konani podstatné,
aké namietky boli Zalobkynami prednesené v odvolani proti prvoin§tanénému rozsudku okresného studu.
Krajsky std bol totiz viazany doévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), preto sa od neho
ocakévala reakcia na tie odvolacie namietky, ktoré st pre rozsudenie sporu podstatné.

7.2. Ustavny sud mal za to, Ze rozsudok odvolacieho stidu v otizke riadneho uplatnenia urokov z
omeskania v trestnom konani nie je dostato¢ne jasny a zrozumitelny. Nemozno preto vylucit, ze krajsky
sud nepovazuje Groky z omeskania za stuc¢ast’ §kody. Pokial’ by tomu tak ale bolo, potom sa podstatnymi
pre poskytnutie stidnej ochrany stavaju uz aj otdzky premlCania prava na Groky z omeSkania. To
vyvolava nutnost’ vysvetlit', preco sa na takéto premlcanie v pripade zalobkyn ma namiesto § 110 ods. 3
(premlCanie tirokov) uplatnit’ § 106 (premlCanie prava na nahradu $kody) Obcianskeho zdkonnika, no
predovsetkym vziat’ do ivahy, Ze istina bola Zalovanou splacana postupne az do roku 2015, ¢o znamena
potrebu odévodnenia, ¢i sa Groky z omeskania preml¢uju jednorazovo alebo postupne.

7.3. Podl'a ndzoru ustavného sudu zalobkyne nedostali odpovede ani na nimi nastolent otazku ne/stladu
zalovanou vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi. Krajsky std totiz na vecnu odvolaciu
namietku zareagoval odkazom na skorSie svoje rozhodnutie, v ktorom vsSak vecne k stladu spornej
namietky uviedol vSeobecné kritérium vynimocnosti plynice z Ceskej judikatiry a konStatoval
nedostatoénost’ odévodnenia prvoin§tan¢ného rozsudku. V spojeni so zamietajicim prvoin$tan¢nym
rozsudkom, v ktorom sa okresny sud problematikou dobrych mravov vobec nezaoberal (,,hl'adisko
dobrych mravov neuplatiioval”), tak Zzalobkyne v pravoplatnych rozhodnutiach v zakladnom konani
nedostali na nimi nastolent otazku ziadnu odpoved’. Preto ani v tomto aspekte nemozno povazovat’ zaver
najvyssieho stdu o dostato¢nosti odévodnenia rozsudku krajského stdu za tistavne udrzatelny.

7.4. Zdoraznil, ze povinnostou najvysSicho sidu po vrateni veci bude opéatovne preskiimat’ rozsudok
krajského stdu napadnuty dovolanim zalozenym na § 420 pism. f) CSP a dosledne sa zaoberat’ jeho
zrozumitelnostou z hladiska nosného dovodu zamietnutia zaloby Zzalobkyn, ktorym bola absencia
riadneho uplatnenia uroku z omesSkania v trestnom konani. Pritom bude nutné, aby najvyssi sud



odovodnenie rozsudku krajského stdu posudzoval vo svetle skutkovych okolnosti danej veci (bod 26
tohto nalezu), ktoré priamo determinujii poziadavky na kvalitu odpovedi na otdzky polozené Zalobkyiiami
v ich odvolani proti zamietajicemu rozsudku okresného sudu.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym nazorom
tistavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel
k zaveru, ze dovolanie zalobkyn je podané dévodne.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspeS$ne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci sud skoér ako pristipi k postdeniu opodstatnenosti argumenticie dovolatelieck o
nespravnom procesnom postupe odvolacieho sudu, pripadne tiez argumentacii o nespravnom pravnom
posudeni veci povazuje za potrebné zdoraznit', Ze je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory
vyslovil vo vyssie uvedenom néleze (§ 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a na ktory v d’alSom odkazuje (§ 455 CSP).
Uvedena viazanost je v rdmci tedrie oznaCovana ako vertikalny precedens s kasacnou zavéznostou, kde
,VySSi" organ prikazuje ,,nizSiemu", ako ma vo veci d’alej postupovat’ a rozhodnut’. Organ verejnej moci
je po naleze ustavného sudu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo
veci. Vec musi rozhodnut’ a postdit’ tak, ako mu ustavny sad prikazal (bliz§ie pozri aj CALIK, M.,
LCALIK, T. Zakon o ustavnom sude. Komentar. Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019, s. 404).

12. Dovolatel’ky vyvodzuji pripustnost’ podaného dovolania i z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



14. V podanom dovolani podla § 420 pism. f) CSP zalobkyne v podstatnom namietali nedostatok
odovodnenia, nepresvedCivost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu so zretelom na
nevysporiadanie sa s odvolacou argumentéaciou zalobkyi a odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe.

15. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

16. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry ustavného stidu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sadu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povaZovat' za rozporné s &l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru (I. US 243/07).
Sud by mal byt’ preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Si¢asne musi dbat’ tiez na jeho
celkovil presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’
prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07,
1. US 402/08).

17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Préave priblizeny vypocet samozrejme nemodze byt (ani mat’ ambiciu byt) Gplhym, ked'ze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom strany na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) oddvodnenie
vysledku rozhodovacej ¢innosti sudu.



19. Odvolaci sud obmedzil odévodnenie potvrdzujiceho napadnutého rozsudku na konstatovanie
spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP vzhladom na
skutoCnost, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
a to aj so zretelom na jeho predchadzajuce zrusujiice rozhodnutie.

20. Ustanovenim § 387 ods. 2, 3 CSP je odvolaciemu stidu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je v§ak podmienend tym, Ze
odvolaci std sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to po
skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciastoéne nestotozni s tymito zavermi,
neprichddza do uvahy vypracovanie skrateného oddvodnenia. Moze sice doplnit’ dévody uvedené v
rozhodnuti sidu prvého stupiia, toto doplnenia v§ak nemodze byt v rozpore so zavermi studu prvého
stupiia, moze ho iba doplitat’ v tom zmysle, e d’aliie zdvery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie
sudu prvého stupiia. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody
odvolania a nem6ze sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dévody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj ¢1. 6 ods.
1 dohovoru (pozri rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/204/2011).

21. V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked’ spatost’ potvrdzovaného a potvrdzujiceho
rozsudku vytvara ich organicki (kompletizujiicu) jednotu a rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, avSak ak sa rozhodne ist
touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie studu prvej inStancie (t. j. ¢iv
pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i nim samym doplnené
dovody). Doplitanie d’aliich doévodov na podporu argumenticie prvoinstanéného sudu zo strany
odvolacicho sudu v tomto pripade nie je pravidlom, ale skér vynimkou a moéze sa stat, ze toto ani
nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v rdmci odévodiiovania svojho rozhodnutia, neskor
podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sdm objektivne uspokojivym spdsobom vyporiada so
vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie ni¢ iné, nez
polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplnitelnosti) nepdjde, z pohladu
preskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu bude mat vyznam ako udrzatelnost’ dopliujicej
argumentacie tohto sudu samej osebe, tak i to, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu s
argumentaciou sudu prvej in§tancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovantl v plnom rozsahu, pri
ktorého existencii by uz redlne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do uvahy
by prichadzala len moZnost, Ze spravnou moze byt nanajvys - pokial’ vobec - argumentacia len jedného

vv

z oboch niz§ich studov).

22. So zretelom na uvedené dovolaciemu sudu, vychéadzajuc i zo zaverov ustavného sudu vyjadrenych v
zrusujicom uzneseni (pozri bod 7.), nezostavalo iné nez konStatovat, ze oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu v preskimavanej veci nie je mozné povazovat' za suladné s vysSie prezentovanymi
poziadavkami, ked’ toto je nedostatoéné z dovodu nezohladnenia vSetkych relevantnych namietok
vyvstavajicich z odvolacieho konania. V prejednavanej veci sa teda vyskytli nedostatky v argumentacii,
veduce nateraz k neakceptovatelnosti prijatych zaverov v rozsudku odvolacieho sudu.

23. Dovolaci sid ma za to, Ze napadnuté rozhodnutic odvolacicho stdu neobsahuje nalezité
vysporiadanie sa so zalobkyhami uvedenou argumentaciou tykajicou sa jednak samostatného
uplatiiovania urokov z omeSkania v ramci adhézneho konania, ako aj suladu vznesenej namietky
premlcania Zalovanou s dobrymi mravmi. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia odpoved’ na
zalobkynami polozené otazky v ramci odvolacej argumentacie, z ktorych nasledne vyplyva potreba
vyjadrenia sa i k nadvdzujucim otazkam tykajucim sa premlcania tirokov z omeSkania absentuje.

24. Dovolatelky uz v konani pred odvolacim sidom poukazali na to, Ze Grok z omeSkania nie je potrebné
samostatne uplatiiovat’ v ramci adhézneho konania, nakolko uroky z omeSkania st sankciou za
poruSenie povinnosti a povinnost’ platit’ uroky z omeskania vyplyva priamo zo zdkona ako dosledok



omeskania dlznika so splnenim dlhu. Pri€om zdéraznili, Ze vyrok pravoplatného rozhodnutia v trestnom
konani, ktorym boli odk4dzané na uplatnenie zvySku ndroku na nadhradu $kody v civinom sporovom
konani, je dokazom, Ze tieto uroky z omeSkania museli byt riadne uplatnené. AvSak odvolaci sud sa
nedostato¢nym spoésobom vysporiadal s ich argumentéiciou, ked’ len stroho odkézal na rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 6MCdo/22/2011 a 7MCdo/15/2011 a na zavaznost’ nazoru odvolacicho sudu,
vychadzajuoceho z ust. § 46 ods. 3 TP, vyjadreného v jeho prv vydanom rozhodnuti bez bliz$ej
individualizacie okolnosti na dany pripad (bod 5. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu). Odvolaci
sud jasne nezadefinoval zalobkynami uplatneny narok na troky z omeSkania, resp. neozrejmil vzt'ah
medzi irokom z omeSkania a nahradou skody, od ktorého zavisela i relevantnost’ d’al§ej odvolacej
argumentacie Zalobkyn tykajicej sa otazky urCenia Casti ndroku uplatneného v trestnom konani, s
ktorym boli odkazané na civilny proces a otazky upresiiovania $kody suvisiacej s irokom z omeskania v
neskor§ich Stadiach trestného konania s ohladom na plynutie ¢asu, ktorych zodpovedanie nasledne
nadobtuida nielen nepatrny vyznam.

25. Podla dovolacicho sudu (v zhode s konstatovanim i samotného ustavného sudu) napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu vykazuje nedostatky v odévodneni aj v pripade zodpovedania Zalobkynami
nastolenej otazky rozporu vznesenia namietky premlCania Zalovanou s dobrymi mravmi z doévodu
absencie na fu relevantnej odpovede, ked’ len poukézal na skér vydané rozhodnutie, obsahujuce stru¢né
konstatovanie nedostato¢nosti odévodnenia sudu prvej inStancie spoc¢ivajiceho vo vynimocnosti vykonu
prava v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na rozhodnutie najvyssicho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25Cdo/2905/1999, v spojeni s napadnutym zamietajuicim prvoin§tanénym rozhodnutim, v ramci
ktorého hladisko dobrym mravov zohladnené nebolo. Vzhladom na charakter in$titdtu uplatnenia
namietky preml¢ania v civinom procese a jeho vplyv na zZalobou uplatneny narok bolo nevyhnutné
zaujat’ stanovisko k problematike dobrych mravov v nadviznosti na odvolaciu argumentaciu zalobky.

26. Ak odvolaci std v odévodneni svojho rozhodnutia nezaujme k podstatnym argumentom oboch
procesnych stran dostato¢né stanovisko, je toto odovodnenie nedostatocné, nepresvedCivé a
nepresktimatelné, ¢o vyluc¢uje akykol'vek iny zaver dovolacieho sudu nez ten, Ze v tomto pripade doslo
k zataZzeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zmito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a
dovolanie je z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez déovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacicho
studu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami, ktoré bez d’al§icho nejde oznaéit’ za nepodstatné,
resp. ak aj pre pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentécia spdsobila presvedCit, preco je
to tak, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu do procesnych prav strany sporu),
ktorého intenzita zakladd (az) poruSenie prava na spravodlivy sudny proces (obdobne napr. sp. zn.
6Cdo/232/2020).

27. Zéverom najvys$i sud zdoraziuje, Ze dostato€né a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom S$tate zdkladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostatoCne, racionalne a presvedcivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho reSpektovat. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat’.

28. Vzhladom na absenciu komplexného a zrozumitelného odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu v
otazke odvolacej argumentacie dovolateliek najvyssi sud dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyn podla §
420 pism. f) CSP je procesne pripustné a dovolatel’ky v nom dévodne namietali nimi uvadzant procesnt
vadu zmito¢nosti, nakol’ko im tymto nesprdvnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené
realizovat’ ich patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
a preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450
CSP).

29. Dovolaci sud, s prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku, nepristapil
k posudeniu opodstatnenosti d’alSej argumentécie zalobkyn. Postupoval tak v sulade s rozhodovacou
praxou najvyssieho sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade dévodne namietanej vady zméto¢nosti



ide o procesnu nespravnost, pri ktorej je predéasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritdrnemu
dovolaciemu prieskumu (blizSie pozri sp. zn. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). Z dévodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420
pism. f) CSP, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’, dovolaci stiid sa v d’alSom
uz nezaoberal dovolatel’kami namietanou pripustnost'ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP.)

31. Najvy$si sud, poukazujiic na v zruSujicom ndleze tistavnym stidom vyslovené porusenie zédkladnych
prav zalovanej podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd aj napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu, povazuje za potrebné
zdoraznit’” odvolaciemu sudu, aby sa pri opdtovnom prejednavani odvolania zalobkyn tymto nalezom
dosledne riadil, predovSetkym ¢astou vyslovne venovanou namietanym poruseniam zalobkyn ich
rozhodovacou ¢innostou (body 26. az 30.), ktoré nazory ustavného stdu je nevyhnutné reSpektovat’ a
vychédzat’ z nich.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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