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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu MINIHOTOVOST SE Brno, Ptikop, 4, Brno, Ceska
republika, ICO: 04 355 211, proti Zalovanej V. J., narodenej XX. G.Z. XXXX, P. D. P. J.,, L. S.. X, o

zaplatenie 450 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
73Csp/5/2026, o nesthlase s postiipenim sporu takto

rozhodol:

Nestihlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Mestskym sudom Bratislava Ill jed 6 vo d
ny.

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava [V
pod sp. zn. 73Csp/5/2026 je prislusny Okresny std Trencin.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 73Csp/5/2026 podla § 43
ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi stid) na rozhodnutie o kauzalnej miestnej
prislusnosti sudu, kedze mu Mestsky sud Bratislava III postapil spor s odévodnenim, ze sa jedna o
spotrebitel'sky spor s poukazom na § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika, § 12 ods. 2, § 22 pism. a) CSP
a § 2 ods. 4 zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni

neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zakona ¢. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov, teda Ze sa prednostne pouziji ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Na odovodnenie nestihlasu s postipenim sporu Mestsky sud Bratislava IV s odkazom na § 13 a 14
CSP dovodil, ze Mestsky sud Bratislava III vyhodnotil svoju kauzalnu neprislusnost’ na prejednanie veci,
ked’ze nejde o prejednanic obchodnopravneho sporu. V tomto pripade je toho néazoru, Ze je dana
v§eobecna kauzalne miestna prislusnost” Okresného sudu Trenéin, pretoze v jeho obvode byva zalovana.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava
III a Mestskému sudu Bratislava IV podl'a § 43 ods. 2 CSP prislusSny na rozhodnutie o prislu$nosti,



posudil dévodnost’ nesthlasu s postipenim sporu a dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu
Bratislava IV s postupenim sporu je dévodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5.Podla § 12 ods. 1 a 2 CSP na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

6. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej intancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

9. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

10. Podl'a § 43 ods. 1 a2 CSP ak sud postupom podl'a § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

10.1. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0Z*)
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom.

10.2. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktorad je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa
inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

10.3. Podl'a § 52 ods. 3 OZ dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

10.4. Podl'a § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze zmluva o uvere (vid’ ¢. L. 6 spisu - znenie zmluvy je v ¢eskom jazyku -
poznamka dovolacicho sudu) ¢. 642410 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako
spotrebitel’kou uzatvorena podla § 2390 a nasl. Ceského zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcianskeho zékonnika
a podla ¢eského zdkona ¢. 257/2016 Sb. o spotrebitelskom uvere v zneni neskorSich predpisov. Z
obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu a jeho priloh vyplyva, Ze na zaklade uvedenej zmluvy z
02. januara 2023 zalobca, ako veritel’ poskytol Zalovanej, ako dlznikovi uver vo vyske 450 eur, ktory sa
7alovana zaviazala vratit’ spolu s celkovymi nédkladmi na spojenymi s iverom vo vyske 128 eur. Zalobca
(podnikatel) uzatvoril so zalovanou (nepodnikatelkou) zmluvu o uvere explicitne podla ustanoveni
ceského obcianskeho prava. Na pravny vztah Zalobcu a Zalovanej sa tak budi aplikovat’ aj prévne
relevantné a kogentné ustanovenia § 52 - § 54a OZ o spotrebitelskych zmluvach, ¢im je dany



spotrebitel'sky charakter sporu ako sporu medzi dodavatelom a spotrebitelom v zmysle § 290 CSP.

12. Dovolaci stid akcentuje, Ze pre stanovenie sidnej prisluSnosti je napokon vzdy vyznamny petit, ktory
formuluje zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa
proti Zalovanej doméha zaplatenie dlznej sumy titulom uzatvorenej zmluvy o uvere. Volou zalobcu je
vyvolanie konania, v ramci ktorého mé sud preskiimat’ uzatvoreni tiverovii zmluvu s ohladom na
postup podla obcianskeho préva. Pre urCenie spravnej prislusnosti sudu je rozhodnéd skuto¢nost, ze
zalovana ma trvaly pobytna L. S.. X J. P. D. P. J..

13. Z tychto dovodov najvyssi sid dospel k zaveru, Zze nesuhlas Mestského stdu Bratislava IV s
postupenim sporu Mestskym stidom Bratislava 111 je dovodny a na prejednanie sporu je kauzalne a

miestne prislusny v zmysle § 13 CSP Okresny stid Trenc¢in.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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