Najvyssi sud 40bo/247/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej ac¢leniek sendtu Mgr. Lubomiry Kudelovej aJUDr. Evy
Hudobovej v pravnej veci zalobkyne: J.V., bytom S.X., B.B., zastipenej advokatom JUDr.
Ing. B.P., so sidlom K.X., B.B., proti Zalovanému: JUDr. M.A., spravca konkurznej podstaty
upadcu: V., a.s., H.X., B.B., ICO: X.,
so sidlom H.X., B.B. o urcenie pravosti pohladavky vo vyske 507 362,30 Sk, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 54Cbi/27/2006-Pu-57 zo
dna 3. jula 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
54Cbi/27/2006-P0-57 zo dna 3. jula 2007 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k.
54Cbi/27/2006-75 zo dna 15. oktobra 2007 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol
a o trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov
konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyina sa Zzalobou zo dna
7.11.2006 domahala urcenia pravosti pohl'adavky vo vyske 507 362,30 Sk, ktora jej
bola na prieskumnom pojednavani spravcom konkurznej podstaty popreta.
V oddvodneni Zaloby uviedla, Ze pohl'addvka jej bola na prieskumnom pojednévani
popretd z dovodu kratkosti ¢asu na preskimanie. Je pravdou, ze tento dovod je
uvedeny v zdapisnici z prieskumného pojednavania, avSak sud poukazuje aj na
zoznam veritel'ov vyhotoveny spravcom, kde je pri pohladavke veritelov ako dovod
popretia uvedena pravost pohladavky. Zalobkyha namietala, e jej pohladavka
nebola v zmysle § 24 ZKV popreta zdkonne. V zmysle § 24 ZKV, spravca je
opravneny najneskér do skoncenia prieskumného pojednavania popriet pravost alebo
vySku pohladavky prihlasenej konkurznym veritelom. Z uvedeného je zrejmé,
ze zalovany poprel pohladavku z dovodu pravosti, o je uvedené v zozname
pohladavok, ktory zoznam podpisal spravca konkurznej podstaty a skutocnost, Ze
v zapisnici o prieskumnom pojednavani je uvedené, Ze sa popiera v celej vyske
z dovodu kratkosti Casu na presktimanie, ni¢ nemeni na tom, ze pohladavka bola
zo strany spravcu popretd, o om mala splnomocnena zéastupkyna zalobkyne
pritomna na prieskumnom pojednavani vedomost. Je nepochybné, Ze Zalobkyna
si prihlasila svoju pohladavku prihlaSkou az v den konania prieskumného
pojednavania, t.j. dna 31.8.2006. Veritelovi pritomnému na prieskumnom
pojednavani plynie lehota na podanie Zaloby od dna konania prieskumného
pojednavania, nakolko sa tymto veritelom neoznamuje ich popretie pohladavky
pisomnou cestou. Prieskumné pojednavanie sa konalo dna 31.8.2006, na tomto sa
zucastnila splnomocnena zastupkyina Zzalobkyne a zo zapisnice o prieskumnom
pojednavani je zrejmé, ze veritelia boli pouceni o moznosti podat’ incidenént Zalobu
v zmysle ustanoveni Zakona o konkurze a vyrovnani, zarovei boli pouceni
o pravnych ddésledkoch nepodania Zzaloby alebo nepodania navrhu v stanovenej
lehote. Zaloba bola podana osobne na Krajsky sid v Banskej Bystrici dita 7.11.2006,
prieskumné pojednavanie bolo konané dna 31.8.2006. Z uvedeného je zrejmé, Ze

zaloba bola podana oneskorene, preto ju sud ako oneskorene podant zamietol.
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O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 150 O.s.p. s tym, Ze ziaden z ucastnikov

nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku podala odvolanie Zzalobkyna a navrhla, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil tomuto na nové
prejednanie. Uviedla, Ze hodnoverne preukazala existenciu pohladavky a to tym, Ze
plnila za upadcu pohl'adavku S., poboc¢ka B.B. vo vySke 176 113,- Sk dia 25.5.2006
a zaroven dostato¢ne preukdzala, ze plnila za
upadcu pohladavku I1.O. a Mgr. A.O. v celkovej vyske 331 249,30 Sk, ktord upadcovi
vznikla v zmysle rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 18C/101/1996 zo
dna 22.3.2000. Pohladavky navrhovatelky boli uplatnené riadne a vcas
prostrednictvom prihlasky dorucenej sudu dna 31.8.2006 zaroven s pripojenym
rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 18C/101/1996 a dokladom
o vklade sumy 270 000,- Sk zo dna 21.10.2004 a dokladom o vlozeni finan¢nych
prostriedkov do S. pobocka v B. diia 25.5.2006 vo vySke 176 113,- Sk od platitel’a
V., a.s., B.B. Krajsky sud sa dostato¢ne nezaoberal podstatnymi skuto¢nostami,
nasledkom ¢oho vec nedostatoéne spravne pravne posudil, ¢im doslo k negativhemu

zasahu do prav a zaujmov zalobkyne.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze sa stotoziiuje s odévodnenim
rozhodnutia krajského sudu, v ktorom okrem iného sid dospel k zaveru, ze zaloba
bola podand oneskorene, a preto ju sud ako oneskorene podant zamietol. Navrhol,

aby odvolaci sud rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze

odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Zalobkyfia ani zalovany sa na sidne pojednavanie nedostavili, doru¢enie mali
vykazané dinom 12.9.2008, svoju netcast’ ospravedlnili a o odroCenie pojednavania
neziadali, preto Najvys$s§i sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

pojednéval vec v ich nepritomnosti.
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Predmetom odvolaciecho konania je posudit spravnost rozhodnutia
prvostupniového stdu, ktorym rozhodol tak, ze zalobu o urcenie pravosti pohladavky

zamietol z dovodu, Ze Zaloba bola podanéd oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zalobkyna si prihlaskou
doru¢enou sudu dna 31.8.2006 — v den konania prieskumného pojednéavania
prihlasila pohladavku vo vySke 507 362,30 Sk, ktord jej bola na prieskumnom
pojednavani spravcom konkurznej podstaty v celom rozsahu popretd z dovodu

pravosti.

V zmysle § 23 ods. 2/ZKV, konkurzni veritelia pohladavok, ktoré zostali
sporné, ¢o sa tyka pravneho dévodu, vysky alebo poradia, m6zu sa domahat’ urcenia
svojho prava v lehote urdenej sadom. Zalobu musia podat’ na sude, ktory vyhlasil
konkurz, proti vSetkym, ktori pohladavku popreli; smu sa v nej dovolavat len
pravneho dbévodu a poradia uvedeného v prihldSke alebo na prieskumnom
pojednavani a pohladdvku moézu uplatnit’ len do vySky uvedenej v prihlaSke alebo

na prieskumnom pojednévani.

V zmysle § 23 ods. 5/ZKV, lehota podla odsekov 2 az 4 nesmie byt kratSia

ako jeden mesiac.

V zmysle § 23 ods. 6/ZKV, sud wupovedomi konkurznych veritelov
pohladéavok spornych, ¢o sa tyka pravneho dovodu, vysky alebo poradia, ktori neboli
na prieskumnom pojednavani pritomni, o tom, kto poprel ich pohl'adavku a v akom

rozsahu.

Veritelov, ktorym boli popreté pohladavky ¢o do pravosti, vysky alebo
poradia a su pritomni na prieskumnom pojedndvani, sid vyzve na podanie Zaloby
na sud, ak im bola popretd pravost, vysSka pohladavky, ktord nie je priznana
vykonatenym rozhodnutim a patri do rozhodovacej pravomoci sudu, alebo
na podanie zaloby na sud, ak im bolo popreté poradie pohl'adavky alebo na podanie
navrhu na spravny organ, ak veritelovi bola popretd pravost alebo vyska

pohladavky, ktora patri do rozhodovacej pravomoci spravnych organov.
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Veritel'ovi pritomnému na prieskumnom pojednavani plynie lehota na podanie
zaloby odo dna konania prieskumného pojedndvania, nakolko sa tymto veritelom
neoznamuje ich popretie pohladdvky pisomnou cestou. Prieskumné pojedndvanie
sa konalo dna 31.8.2006. Na tomto prieskumnom pojedndvani sa zucastnila
splnomocnena zastupkyna Zalobkyne a zo zdpisnice o prieskumnom pojednéavani je
zrejmé, ze sud prijal uznesenie, ktorym vyzval veritelov pohladdvok, ktoré zostali
sporné ¢o do pravosti, vysky alebo poradia, aby v lehote 30 dni podali zalobu

na prislusnom sude alebo na spravnom organe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze Zalobkyna bola na
prieskumnom pojedndvani, na ktorom jej bola v celej vySke popretd pohladdvka
poucend o moznosti podat incidencnu zalobu v zmysle ustanoveni Zakona

o konkurze a vyrovnani v lehote 30 dni.

Zalobkyna podala Zalobu osobne na Krajsky sud v Banskej Bystrici dina
7.11.2006. Prieskumné pojednavanie sa konalo dna 31.8.2006. Z uvedeného je
zrejmé, ze zaloba bola podana oneskorene, preto krajsky sud spravne zalobu zamietol

ako oneskorene podand.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sadu, ktorym zamietol navrh Zzalobkyne podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny

potvrdil.

Zalobkyfia podala odvolanie aj proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 54Cbi/27/2006-Pu-75 zo dna 15.10.2007, ktorym jej sud nepriznal

oslobodenie od platenia stdneho poplatku za podané odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu, Ze zalobkyna nepreukazala splnenie podmienok ustanovenych v § 138 ods. 1
O.s.p. na oslobodenie od platenia sidneho poplatku za podané odvolanie, a preto
podla ust. § 219 O.s.p. napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne

potvrdil.
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Sucasne najvyssi sud v zmysle ust. § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol
o trovach odvolacieho konania tak, Ze uUspesnému zalovanému nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. septembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



