1 Cdo 150/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDT.
Jany Bajankovej asudcov JUDr. Jany Cisarovej a JUDr. Milana Dedka, V pravnej Veci
zalobkyne U., so sidlom v K., zastupenej JUDr. J. K., advokatom so sidlom v K., proti
zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie 109 064,29 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 31C 8/2009, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. juna 2010 sp. zn. 6Co 98/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (sud prvého stupna) rozsudkom (druhy v poradi ) zo 14. januara
2010 ¢. k. 31C 8/2009-87 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 105 340,84 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu o zaplatenie 3 723,45 € zamietol. Zalovanej
zaroven uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 3 230,06 € do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobkyne. Vykonanym dokazovanim
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mal sud prvého stupna za preukazané, ze na zéklade navrhu navrhovatel'ov Ing. I. G., Ing. V.
H. alng. L. S. bola uznesenim Okresného sudu Kosice II z21. maja 2003 ¢. k. 12
C/1121/2000-324, v spojeni s uznesenim Krajského studu v Kosiciach z 11. februara 2004 ¢.
k. 15 Co /60/2003-400, uloZena povinnost’ odporcovi V. zlozit' do uschovy Okresné¢ho sudu
Kosice II sumu 45600570 Sk do troch dni od dorufenia uznesenia. Na zaklade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky Najvyssi suad
Slovenskej republiky rozsudkom z 31. augusta 2005 ¢. k. 2 MCdo 5/2005 vyssie uvedené
uznesenia zrusil a vec vratil Okresnému sudu KoSice II na d’al§ie konanie. Dévodom bola
skuto¢nost’, ze sudy nariadili predbezné opatrenie bez toho, aby bola dostato¢ne osvedcena
readlna obava zohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia a zaroven tymto predbeznym
opatrenim boli zbyto¢ne uloZené financné prostriedky Zalovaného na tcet siidu, pricom tieto
nemohol pouzivat’ pri svojej podnikatel'skej ¢innosti, ¢im doslo k neprimeranému zasahu do
jeho vlastnickych prav zrejme na dlhsi ¢as. Naslednym uznesenim Okresného sudu Kosice 11
¢. k. 12 C/1121/2000-472 bol navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty. Suma
zlozena 29. marca 2004 odporcom V. vo vyske 45600 570 Sk do sudnej uschovy bola
12. septembra 2006 vratena z depozitného uétu Okresného sudu Kogice IT odporcovi S.. Dalej
mal sud prvého stupna za preukdzané, ze 9. novembra 2006 bola medzi S. ako postupcom
alng. V. H. a Ing. L. S. ako postupnikmi uzatvorena zmluva o bezodplatnom postupeni
pohladavky vo vyske 3285671 Sk, ktora vznikla postupcovi titulom nahrady Skody,
konkrétne uslého zisku zo sumy 45600570 Sk za obdobie od 29. marca 2004 do
12. septembra 2006. Uvedena pohladavka bola nasledne zmluvou o postupeni pohladavky
z23. februara 2007 vcelom rozsahu aj s prisluSenstvom apravami siou spojenymi
postapena Ing. V. H. alng. L. S. zalobkyni. Podl'a potvrdenia P. jej klient S. nepretrzite
ukladal finan¢né prostriedky v obdobi medzi 29. marcom 2004 a 12. septembrom 2006, a to
formou zriadovania nadlimitnych terminovanych vkladov. Pokial by v uvedenom obdobi
zvysil sumu ukladanti formou tloziek oproti sume skutoéne ulozenej, dosiahol by aj z takto
zvysenej sumy urokovy vynos najmenej vo vyske uvedenej v potvrdeni (v rozpéti od 1,82 az
po 4,65 % za jednotlivé mesiace rokov 2004 az 2006). Sud prvého stupna pravne vec
posudzoval podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. a vysku Skody, ktord bola spdsobend pravnemu
predchodcovi Zalobkyne nezakonnym rozhodnutim - uznesenim Okresného sudu Kosice II €.
k. 12 C/1121/2000-324, vy¢islil sumou 105 340,84 €. Podl'a sudu prvého stupiia tato Skoda
vznikla v dosledku tej skutocnosti, ze v ¢ase stidnej tischovy v obdobi od 29. marca 2004 do
12. septembra 2006 nemohol pravny predchodca zalobkyne disponovat’ sumou 45 600 570

Sk, ato v dosledku nezakonného rozhodnutia stdu. V prevySujucej Casti zalobu zamietol,
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nakol’ko vyska urokovych vynosov podla urokov vyplyvajicich z potvrdenia P. za obdobie
od 29. marca 2004 do 12. septembra 2006 bola Zzalobcom vy¢islena nespravne. O trovach
konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Doplnacim rozsudkom z 8. marca 2010 &. k. 31 C/8/2009-107 stid prvého stupiia ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 105 340,84 € od
6. septembra 2007 a zalobu o zaplatenie 9 % troku z omeskania zo sumy 3 723,45 € od
6. septembra 2007 do zaplatenia zamietol. Na odovodnenie sud prvého stupiia uviedol, ze
ziadost’ Zalobkyne 0 predbezné prerokovanie ndroku na nihradu Skody bola Ministerstvu
spravodlivosti dorucena 5. marca 2007. Uvedenym dnom zacala plynit’ 6 mesacna lehota na
uhradenie uplatnené¢ho naroku a uplynula 5. septembra 2007. Kedze narok Zalobkyne nebol
Vv tejto lehote uspokojeny, Zalovana sa dostala do omeskania nasledujicim diom, t. j.
6. septembra 2007. Sad preto vzmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika priznal
zalobkyni od tohto dia aj uroky z omeskania vo vyske 9 % rocne zcelej dlznej sumy
105 340,84 € a Vv prevysSujucej Casti o zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 3 723,45 € za

obdobie od 6. septembra 2007 do zaplatenia zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach (odvolaci stid) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 29. jina
2010 sp. zn. 6 Co0/98/2010 rozsudok sudu prvého stupia v spojeni s dopliiacim rozsudkom
v napadnutych vyhovujucich vyrokoch zmenil tak, ze zalobu zamietol a Gcastnikom nahradu
trov konania nepriznal. Odvolaci sid za zaklad svojho rozhodnutia vzal § 77 ods. 3 O.s.p.,
ktoré podla jeho nazoru vyluCuje zodpovednost’ Statu za Skodu vzniknutd predbeznym
opatrenim. Toto zakonné ustanovenie predstavuje zvlastnu hmotnopravnu skutkovu podstatu
nahradu Skody, ktord bola spésobena predbeznym opatrenim, ak predbezné opatrenie zaniklo
alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo
preto, ze pravo navrhovatel'a bolo uspokojené. Zodpovednym subjektom je navrhovatel’, a to
bez ohl'adu na zavinenie. Navrhovatel je povinny nahradit’ ujmy nielen odporcovi, ale
kazdému, komu predbeznym opatrenim vznikli. Odvolaci sid zdoraznil, Ze ak sa moze
poskodeny domahat’ ndhrady ujmy od navrhovatel'a predbezného opatrenia podl'a § 77 ods. 3
O.s.p., nemdze sa z toho ist¢tho dovodu doméahat’ ndhrady Skody od Statu podla zdkona C.
58/1969 Zb. Kedze v predmetnej veci predbezné opatrenie nezaniklo ani nebolo zruSené
preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
zodpovednymi za Skodu, ktord vznikla nariadenym predbeznym opatrenim V. sua

navrhovatelia tohto predbezného opatrenia - Ing. I. G., Ing. V. H. aIng. L. S. a zodpovednost’
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zalovanej je z tohto dovodu vylucena. Nie je teda podstatné to, ze uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia bolo zruSené ako nezakonné, ale to, Ze k jeho zruseniu doslo z iného
dovodu nez preto, Ze navrhu vo veci samej bolo vyhovené alebo preto, Ze pravo navrhovatela
bolo uspokojené. Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sid uzavrel, zZe v spore nie je dana
pasivna legitimécia Zalovanej a ani aktivna legitimécia Zalobcu, pretoze mu bola postipend
neexistujuca pohladavka. Z tychto dévodov odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok
v spojeni s dopliacim rozsudkom vo vyhovujiicich vyrokoch tak, Ze Zalobu o zaplatenie
105 340,84 € s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od 6. septembra 2007 zamietol. O trovach

celého konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala Zalobkytia dovolanie. Ziadala v fiom,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze rozhodnutie stidu prvého stupia
potvrdi a zaviaze zalovanu na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania. Dovolanie
odovodnila tym, Ze odvolaci stid vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Zalobkytia nestihlasila s ndzorom odvolacieho sudu, Ze sa nemozno dovolavat’ zodpovednosti
Statu za Skodu sposobenll nezdkonnym uznesenim sudu o predbeznom opatreni pokial’ podl'a
§ 77 ods. 3 O.s.p. nezaniklo niektorym z dovodov v fiom uvedenych a preto povinnost
nahrady $kody patri navrhovatel'ovi predbezného opatrenia a nie Statu. Namietala, ze podl'a
zékona €. 58/1969 Zb. §tat zodpovedda za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim
V konani pred sudom, pricom takejto zodpovednosti sa nemozno zbavit. Podla Zalobkyne
treba toto ustanovenie vykladat’ tak, ze pokial’ si splnené podmienky vzniku zodpovednosti
Statu tento sa jej nemoze zbavit' aje tieZ povinny plnit' finanéné zavizky spité s jej
existenciou za kazdych okolnosti. Poukazovala na to, ze pokial’ st splnené podmienky vzniku
zodpovednosti Statu, zédkon &. 58/1969 Zb. neuvadza ziadne dovody legislativnej alebo
faktickej povahy, na zaklade ktorych by k uplatneniu takejto zodpovednosti nemalo dojst,
takZe v tomto smere ma absolitnu povahu. Podl'a Zalobkyne rovnaky pristup ako zdkonodarca
sleduje aj tstavodarca, pretoze zdkladné pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sidu podl'a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky patri kazdému vo vztahu
K tomu organu $tatu, ktory takéto rozhodnutie vydal. Ked'Ze uplatiovanie rezimu objektivne;j
zodpovednosti Statu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. nepozna vynimky, § 77 ods. 3 O.s.p. je
potrebné vykladat' tak, Ze ak st splnené zdkonné podmienky zodpovednosti Statu za
nezédkonné rozhodnutie jeho organu takato zodpovednost' sa musi uplatnit’ bez ohl'adu na
povahu konania pred stdom, povahu prijatého rozhodnutia (ktoré bolo uznané za nezdkonné)

a povahu navrhovatel’a, ktory prijatie takéhoto nezakonného rozhodnutia inicioval.



5 1 Cdo 150/2010

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O.s.p. ) zastipeny advokatom ( § 241
ods.2 O.s.p. ), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom ( §
238 ods.1 O.s.p. ), preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu podla § 241
ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania ( § 243a ods.l O.s.p. ) a dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods.1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Tieto vady konania neboli dovolatelkou
namietané a ani zo spisu nevyplyvaju, preto sa dovolaci sid v d’alSom zaoberal len dovolacim

dévodom, ktory Zalobkyna uplatnila.

Zalobkyna namieta, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci [dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.].

Dovolaci doévod nespravného pravneho posudenia podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
modze spocivat’ v tom, ze sud posudi prejednavanu vec podl'a nespravného pravneho predpisu

alebo si pouzity pravny predpis nespravne vylozi.

O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Dovolatel’ nesthlasi s ndzorom odvolacieho sidu, pretoze pouzity pravny predpis
( § 77 ods. 3 O.s.p. ) vylozil ,jizolovane* a bez toho, aby to vykonal ustavne stladnym
spdsobom, ktory bol vo veci nevyhnutny v dosledku existencie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods.3 Ustavy Slovenskej republiky o ktoré v konani pred nim islo. Nesthlasil s takym

vykladom § 77 ods. 3 O.s.p. podl'a ktorého sa nemozno dovolavat zodpovednosti Statu za
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Skodu spdsobent nezdkonnym uznesenim sidu o predbeznom opatreni pokial’ nezaniklo

niektorym z dovodov v nom uvedenych.

Predmet konania V prejednavanej veci bol vymedzeny tvrdenim v zalobe a
formulaciou petitu tak, ze zalobca sa stal opravnenou osobou na uplatnenie naroku na zaklade
zmluvy o postupeni pohl'adavky uzavretej 23. februara 2007, uplatiiuje svoj narok na nahradu
Skody podl'a zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym tradym postupom proti zalovanej, v ktorej tvrdi, Ze na zaklade
spolo¢ného navrhu Ing. L. S., Ing. V. H. a Ing. I. G. Okresny sud Kosice II uznesenim ¢. K.
12 C/1121/00-324 z 21. maja 2003 nariadil predbezné opatrenie, ktorym spoloc¢nost’ L.
(pravny predchodca S. a tiez V.) zaviazal zlozit' do Gschovy sudu 45 600 570,- Sk, a to do
troch dni od dorucenia. Krajsky stid KoSice uznesenim sp. zn.15 Co/160/03 z 11. februara
2004 vyssie uvedené uznesenie potvrdil a L. diia 29. marca 2004 zlozil na prislusny depozitny
ucet Okresného sudu KosSice Il sumu 45 600 570,- Sk. Na zaklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky boli uznesenie Okresného sudu Kosice 1 sp.
zn. 12 C/1121/00 z 21. maja 2003 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice sp. zn.
15 Co/160/03 z 11. februara 2004 rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
2 MCdo/5/2005 z 31. augusta 2005 zrusené a vec bola vratena Okresnému sudu KoSice II na
d’alSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil vo svojom rozhodnuti pravny
nazor, ze Okresny std Kosice II a Krajsky stid KoSice nariadili predbezné opatrenie, resp. ho
potvrdil bez toho, aby bola dostatotne osvedcend redlna obava z ohozenia vykonu
rozhodnutia, a zaroven uviedol ze ,, nariadenym predbeznym opatrenim boli zbytocne ulozené
znacné prostriedky na ucet sudu, pricom tieto nemohol pouzivat' pri svojej podnikatelskej
cinnosti, ¢im by doslo k neprimeranému zdasahu do jeho viastnickych prav, zrejme na dlhsi
cas, ¢o nemoze ist na jeho tarchu® Nasledne Okresny sud KoSice II uznesenim sp. zn.12
C/1121/00 z 14. decembra 2005 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a
zlozen sumu vratil Slovenskému investicnimu druzstvu zuschovy 12. septembra 2006
z dovodu, Ze pominul dévod, pre ktory boli preniaze do Uischovy vlozené. Za nezdkonné
oznac¢il rozhodnutie-uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 12 C/1121/00-324 z 21. maja
2003 o nariadeni predbezného opatrenia pre rozpor so zakonom § 74 ods.1, § 102 O.s.p z
dovodu nesplnenia podmienok pre jeho nariadenie. Skoda sposobend tymto rozhodnutim
podla tvrdeni v zalobe spocivala v uslom zisku (uroku a vynose) zo sumy 45 600 570,- Sk za

obdobie od 29. marca 2004 do 12. septembra 2006 a to za neukladanie finanénych
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prostriedkov na nadlimitné terminované vklady a je nasledom nezdkonného rozhodnutia, ¢im

vzt'ah pri¢innej svislosti je dany.

V konani pred sudmi nizSieho stupiia skutkovy stav tak ho zistil sud prvého stupna
sporny nebol, V okolnostiach pripadu iSlo o posudenie predpokladov vzniku naroku na
nahradu Skody, teda ¢i su splnené podmienky vzniku zodpovednosti §tatu zakonom ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, a to nezakonné rozhodnutie, vznik Skody, pfi¢inna suvislost medzi
vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom $kody alebo nie. Sud prvého stupna uznal, ze
podmienky zodpovednosti Zalovanej boli naplnené, odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu
prvého stupia napriek tomu, Ze uznal protipravnost’ predbezného opatrenia, vsak konstatoval,
ze zarovein ide o pripad pripad zruSenia predbezného opatrenia vV zmysle § 77 ods.3 O.s.p.
lebo predbezné opatrenie nezaniklo ani nebolo zrusené preto, ze sa navrhu vo veci samej
vyhovelo alebo, ze pravo navrhovatel'a bolo uspokojené, a teda zodpovednymi za Skodu,
ktora vznikla nariadenym predbeznym opatrenim odporcovi — V. st navrhovatelia tohto
predbezného opatrenia a zodpovednost’ zalovanej je z tohoto dovodu vylicena, pricom nie je
podstané to, ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia bolo zrusené ako nezakonné, ale
podstatné je to, ze k jeho zruseniu doslo z iného dévodu nez preto, Ze navrhu vo veci samej
bolo vyhovené alebo preto, Ze pravo navrhvatel'a bolo uspokojené. Vzhl'adom k uvedenému
konstatoval, ze nie je dand pasivna legitimacia zalovanej a nie je dana ani aktivna legitimacia
zalobcu, pretoze mu bola postipend neexistujuca pohladavka, pretoze Slovenské investicné
druZstvo ( ide o zmenu obchodného mena V. na L. a neskdr na S.) nemal pohl'adavku voci
Statu titulom jeho zodpovednosti za Skodu podla zakona ¢.58/1969 Zb. ( tuto mal voci
navrhovatelom predbezného opatrenia podla § 77 ods. 3 O.s.p.) preto ju ani nemohol
postapit’ Ing. V. H. a Ing. L. S. zmluvou z 8. novembra 2006 a tito ju nemohli postapit’ ako

neexistujucu zalobcovi (str. 7 rozsudku ).

Podl'a § 77 ods.1 O.s.p. V zneni G¢innom do 28. februara 2007 predbezné opatrenie
zanikne, ak a) navrhovatel’ nepodal v sidom urcenej lehote nadvrh na zacatie konania; b) sa
navrhu vo veci samej nevyhovelo; ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo pétnast
dni od vykonatel'nosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny cas, po ktory malo trvat’. Podla
ods. 2 uvedeného ustanovenia predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominua dovody, pre ktoré
bolo nariadené. Podl'a odseku 3 ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného

dévodu, nez preto, zZe sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, ze pravo navrhovatel’a
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bolo uspokojené, navrhovatel’ je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim

vznikli. Rozhodne o tom na névrh sud, ktory nariadil predbezné opatrenie.

Aplikacia § 77 ods. 3 O.s.p., podla ktorého je navrhovatel povinny nahradit’ za
stanovenych podmienok ujmy, ktoré vznikli inym osobam v suavislosti s predbeznym
opatrenim, zahrila nielen otdzku ndhrady trov konania, ale aj d’alSiu majetkovi ujmu
vzniknuti odporcovi navrhovatel'a predbezného opatrenia alebo tretim osobam, ktora sa
dodato¢ne ukaze neopodstatnenou. Vznik takej ujmy neprichadza do uvahy len vtedy, ked’
narok, ktory mal byt’ predbeZznym opatrenim zabezpeceny, bol uznany dévodnym alebo bol
uspokojeny. Vo vSetkych ostatnych pripadoch kedy dochadza k zaniku predbezného opatrenia
podla § 77 ods. 1 O.s.p., alebo k jeho zruSeniu podl'a § 77 ods. 2 O.s.p., sa preto mdzu
opravnené osoby domahat nahrady skody vzniknutej v spojitosti s jeho nariadenim. Narok
vznika takto priamo z procesu a na zéklade procesné¢ho prava je svojou povahou zvlastnym
narokom procesnej povahy. O tejto povinnosti nerozhoduje sud ex officio, ale na navrh.
Neuplatiiuje sa ako iné naroky na nahradu Skody na v§eobecnom stide odporcu, ale rozhoduje
o flom ten isty sud, ktory nariadil predbeZzné opatrenie a pri rozhodovani stid postupuje podl'a
podla tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Predpoklady na vznik naroku na ujmu,
ktorou treba rozumiet’ predovSetkym majetkov $kodu, ako aj vydanie bezdovodneného
obohatenia a tiez za urcitych okolnosti aj nemajetkovi umu v priade, Ze je vyjadritelna v
peniazoch sa: 1/ vznik ujmy, 2/ pri¢inna stuvislost’ medzi touto ujmu a procesnymi Gc¢inkami
predbezného opatrenia pri dobrovol'nom alebo nutenom vykone jeho obsahu, 3/ zanik alebo
zruSenie predbezného opatrenia, priCom ndvrhu vo veci samej sa nevyhovelo alebo pravo
navrhovatel'a nebolo uspokojené mimosudne. K tymto predpokladom nepatri zavinenie.
Navrhovatel’ tu zodpoveda za vysledok. Do tuvahy neprichadza liberacia, ani zmiernovacie
pravo, kedze Obciansky sudny poriadok neuvadza ziadne dovody ma zbavenie sa tejto
zodpovednosti. Pokial’ ide o rozsah $kody, hradi sa v zmysle § 442 ods.1 Ob¢. zakonnika

zasadne Skoda skuto¢ne objetikvne zistite'na, vyjadrite'na v peniazoch.

Ustanovenie § 77 ods.3 O.s.p. takto reaguje na skutoCnost, ze sud nariad’uje
predbezné opatrenie na zaklade navrhovatelom tvrdenych a osvedéenych skutoc¢nosti, o
ktorych spravidla nevykondva dokazovanie a ku ktorym nemd odporca moznost’ sa vopred

vyjadrit’.
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Zakonna uprava prava na nahradu skody zo zodpovednosti Statu za skodu spoésobenu
nezakonym rozhodnutim S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom je obsiahnuta
Vv zékone €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym tradnym postupom (zruSeny bol 1.7.2004) a v zakone ¢. 514/2003 Z.z. o

zdpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Pre posudenie vzniku tvrdenej zodpovednosti rozhodnym je znenie zakon ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo je
nespravnym uradnym postupom ( d’alej len ,, zakon*), pretoze sud o predbeznom opatreni

rozhodoval v roku 2003.

Podla § 1 ods.l1 zdkona S§tit zodpovedd za Skodu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v obCianskom sidnom konani a v konani pred Stitnym notarstvom, v
spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym 'udovym sidom, a d’alej v trestnom konani,
pokial’ nejde o rozhodnutie o vézbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej
organizacie (dalej len "Stitny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobentt
nezédkonnym rozhodnutim orgénu spolocenskej organizacie vydanym pri plneni uloh $tatneho

organu, ktoré na tito organizaciu presli.

Podl'a § 3 zékona ak nejde o pripady hodné osobitného zretel'a, moZno ndrok na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik vyuzil
moznost’ podat’ proti nezdkonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo

st'aznost’.

Podla § 4 ods. 1 zdkona narok na ndhradu Skody nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezakonnost nezrusil prislusny

organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujtci o ndhrade skody viazany.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit’ narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohl'adu na jeho
pravoplatnost’, ak toto rozhodnutie bolo na zéklade opravného prostriedku (§ 3) zrusené alebo

zmeneneé.
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Zalobkytia v danej veci sa doméha nahrady $kody, ktora jej bola sposobena
(vznikla) predbeznym opatrenim nariadenym rozhodnutim sudu prvého stupna a potvrdenym
odvolacim sudom. Tieto rozhodnutia boli ako nezakonné zrusené z dovodu, ze boli nariadené,
hoci nebola dostatocne osvedcend realna obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.
Pozadované penazné plnenie, ktor¢ho sa domaha predstavuje usly zisk (vynos) zo sumy 45
600 570 Sk za obdobie od 29. marca 2004 do 12. septembra 2006, a to za neukladanie
finan¢nych prostriedkov na nadlimitné terminované vklady. Za danej situdcie z hl'adiska
prava na nahradu Skody a zodpovednosti v konkurencii s § 77 ods. 3 O.s.p. mohli
byt’ prislusné ustanovenia zédkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom, teda rozhodnutim
vydanym v obc¢ianskom sidnom konani, ktoré bolo pre nezdkonnost’ zrusené prisluSnym

organom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky argumentéciu zalobkyne v dovolani nepovazuje
za spravnu. Odvolaci sud spravne poukazal na ustanovenie § 77 ods.3 O.s.p. podl'a ktorého
zodpovednost’ za Skodu alebo int ujmu spésobenu nariadenym predbeznym opatrenim nesie
ten, kto o jeho nariadenie poziadal, a to bez zretel'a k tomu, ¢i predbezné opatrenie bolo
nariadené v stlade so zdkonom alebo nie, podstatné je len to, ze k jeho zaniku, ¢i zruSeniu
doslo z iného dovodu nez preto, Zze navrhu vo veci samej bolo vyhovené alebo preto, Ze pravo
navrhovatel'a nebolo uspokojené. Zakonna Uprava zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu
nezakonnym rozhodnutim vychadza z predpokladu, Ze zvlastna Gprava obsiahnuta v pravnych
predpisoch, na ktorych zaklade bolo nezakonné rozhodnutie vydané, nezaklada na rovnakom
alebo i SirSom rozsahu zodpovednost' iného subjektu. Znamena to, Ze S$tat nenesie
zodpovednost’ za Skodu vzniknutu ¢innost'ou, ktora je spojend s vykonom $tatnej spravy, tam,
kde prislusny zakon vyslovne zodpovednost’ za vysledok takejto ¢innosti pripisuje tomu, kto
k nej dal podnet, bez zretel'a k tomu, ¢i vysledok (rozhodnutie) bol dosiahnuty v sulade so
zékonom ( ¢i iSlo o rozhodnutie ,,spravne) alebo v rozpore snim ( ¢i iSlo o rozhodnutie
zrusené a teda rozhodnutie ,, nezakonné* vo vyzname, ktory je tomuto pojmu dany zakon ¢.
58/1969 Zb.). V pripade uvedenom v § 77 ods. 3 O.s.p. §koda alebo ina ujma vznika sice ako
dosledok obmezeni zaloZzenych predbeznym opatrenim, protipravnost (ako jeden
z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢. 58/1969 Zb.) sa vsak nespaja s
,hezakonnostou predbezného opatrenia, ale s tym, ¢i k zaniku alebo zruseniu doslo z inych
nez § 77 ods. 3 0O.s.p. uvedenych pri¢in. V rezime zakona ¢. 58/1969 Zb. tu nejde o to, Ze sa

Stat zodpovednosti za Skodu zbavi ( to by odporovalo § 1 ods. 2 uvedeného zakona), ale o to,
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ze je vopred zrejmé, ze tato zodpovednost’ nesie niekto iny — navrhovatel predbezného
opatrenia. Predmetnou otizkou sa podrobne zaoberal Najvyssi sid Ceskej republiky, ktory
v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3137/2007 z 23. septembra 2008 vyslovne ustalil : ,, Za Skodu nebo
jinou ujmu zpusobenou piedbéznym opatienim, ktoré bylo zruseno z jiného duvodu nez proto,
ze navrhu vo véci samé bylo vyhoveno, nebo proto, zZe prdvo navrhovatele bylo uspokojeno,
odpovida navrhovatel pfedbézného opatieni, i kdyz predbézné opatieni bylo zmeneno nebo
zruSeno odvolacim soudem odpovedost statu za Skodu spusobenou piedbéZnym opatienim
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. v zneni pozd¢jSich predpisov je vyloucena. To plati i tehdy,
jestlize odvolaci soud zménil predbezné opatteni tak, ze navrh na jeho narizeni odmitl.*
Dovolaci siad sa plne scitovanym stanoviskom stotoziiuje a povazuje ho za plne

aplikovateI'né aj v prejednavanej veci.

Za $kodu alebo int ujmu sposobenti predbeznym opatrenim, ktoré bolo zrusené z iného
dovodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo
uspokojené, zodpoveda navrhovatel' predbezného opatrenia, nie $tit lebo pravna Uprava
zodpovednosti Statu za Skodu sposobent nezakonnym rozhodnutim obsiahnuta v zakone €.
59/1969 Zb. je vylucena. Dovolaci sad dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je
opodstanené, lebo smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory spociva na spravnom
pravnom zavere, ze v danej veci nie su splnené podmienky pre zodpovednost’ zalovanej za
Skodu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb..

Najvyssi sud preto dovolanie zamietol podla ustanovenia § 243b ods.1 O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p. a
§ 142 ods.1 O.s.p.). Dovolaci std zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo
navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania nepodala (§ 151 ods.1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie senat NajyvsSieho sudu Slovenskej republiky prijal pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2012
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JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsedni¢ka senatu



