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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obzalovanému G. L.,
trestne stihanému pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a
iné na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. augusta 2018 v Bratislave, o navrhu obzalovaného G. L.
na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obZalovaného G. L., vedena na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 5T/111/2015 sa Okresnému sudu Trnava a Krajskému sudu v Trnaveneodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sudu v Trnave (d’alej tiez ,,okresny sud") je pod sp. zn. 5T/111/2015 vedené trestné
konanie proti obZalovanému G. L. pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zak. a iné, a to na zaklade obzaloby podanej prokuratorom dna 19. oktobra 2015.
Obzalovany G. L. je v sucasnosti v danej veci vo viazbe. Obzalovany G. L. podal dia 26. jina 2018
navrh na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., ako aj namietku zaujatosti na vSetkych
sudcov Okresného sidu Trnava a Krajského sidu v Trnave. Svoje podanie odovodnil tym, ze Ziada,
aby vec bola odnata Okresnému sudu Trnava a prikdzand Okresnému sudu Nitra z ddvodu
hospodarnosti konania, nakol'ko si chce zvolit’ obhajcu v Nitre. Namietku zaujatosti odovodnil tym, Ze
uz 3 roky je drzany vo vézbe a zaroven niektori sudcovia, ktori rozhodovali o jeho vézbe na Okresnom
sude Trnava, teraz rozhoduju o jeho védzbe ako sudcovia Krajského sidu v Trnave. Z uvedeného
dovodu Ziada, aby jeho trestna vec bola pridelena Okresnému stdu Nitra a Krajskému sudu v Nitre,
kde mu bude poskytnuty spravodlivy sudny proces. Okresny sid Trnava na hlavnom pojednavani dia
1. jala 2018 rozhodol, Ze o namietke zaujatosti nebude konat’, nakolko obzalovany namieta len
procesny postup a nasledne predlozil predmetny spis NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na
rozhodnutie v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., o odnati veci tomuto sudu a jej prikdzani inému sudu.
Uvodom povazuje najvyssi sad za potrebné pripomenut’, ze namietku zaujatosti vo¢i vietkym sudcom
dotknutého sudu je potrebné povazovat’ za navrh na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého z dolezitych dévodov, medzi ktoré¢ sa zarad’uje aj vylucenie vsetkych sudcov
dan¢ho sudu z rozhodovania, mdéze byt vec prislusnému sudu odinata a prikdzand inému sudu toho
istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje std, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne
nadriadeny. Ked'Ze obzalovany ziada o odnatie veci Okresnému sudu Trnava a Krajskému sudu v



Trnave a jej prikazanie Okresnému stdu Nitra a Krajskému sudu v Nitre, vo vzt'ahu k tymto sidom je
takym stidom Najvys$si std Slovenskej republiky (dalej len najvys$si sud).Najvyssi std preskimal
podany navrh, ako aj prislusny spisovy material a dospel k zaveru, Ze nie st dané doévody na odnatie
predmetnej veci z jurisdikcie Okresnému sudu Trnava, ¢i Krajskému sidu v Trnave a jej prikazanie
inému sudu toho istého druhu a stupiia.Podl'a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Nikoho
nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovuje zakon". Ulelom prava
priznaného podla citovaného ustavného ¢lanku, je zabezpecit obCanovi, aby o jeho veci konal sudca
ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci, ktord ma pravomoc vo veci konat’ a aby konal a rozhodoval
sudca zo sidu, ktory je vecne a miestne prislusny. Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 1
poskytuje kazdému, a teda aj obvinenému ,,pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi".Na rozhodnutie o
odnati veci vecne a miestne prisluSnému sudu a jej prikdzanie na dalSie konanie inému stdu toho
isttho druhu a stupna podla § 23 Tr. por. musia vzdy existovat’ dolezit¢ dévody, ktoré svojim
vyznamom a zavaznostou odovodiiuju vynimku z ustavnej maximy - ,,prava nebyt odnaty zakonnému
sudcovi". Medzi také okolnosti patri aj poziadavka zabezpeCenia objektivnosti stidneho konania a
spravodlivého rozhodnutia v pripadoch vylucenia vSetkych sudcov prislusného sadu (dévody
vylucenia sudcu z vykonavania ukonov trestného konania s uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1 az 3
Tr. por.), prelamujiuca ustavny princip neodiatelnosti veci zakonnému sudcovi. Najvyssi sud
zdoraziuje, Ze aj ked’ zakon nespaja vylicenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci iba so
skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale dovodom takého rozhodnutia je ¢o i len pochybnost’ o ich
nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z uz
spominaného Ustavného principu, a preto takato situdcia moéze nastat’ len zo skuto¢ne zavaznych
dovodov, ktoré sudcovi brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo,
resp. ktoré vzbudzuje dovodné pochybnosti, Ze jeho rozhodnutie tieto poziadavky spiiiat’ nebude. Z
ustalenej stdnej praxe vyplyva, ze pomer k prejednavanej veci moze spocivat’ u sudcu napriklad v
tom, ze sudca sam, alebo jemu blizka osoba boli poskodeni prejednavanou trestnou ¢innostou, alebo
sudca by v trestnej veci mohol vystupovat’ ako svedok. Pre pomer k osobam, ktorych sa tkon tyka,
resp. k ich zastupcom a organom ¢innym v trestnom konani bude spravidla vylu¢eny sudca, ktory je k
tymto osobdm predovSetkym v pomere pribuzenskom alebo obdobnom, ale tiez vo vztahu uzko
priatel'skom, ¢i naopak nepriatel'skom.Nestrannost’ je potrebné sktimat’ z dvoch hl'adisk - a to zo
subjektivneho hl'adiska nestrannosti, o znamend, Ze je potrebné zistit' osobné presvedcenie sudcu
prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, Ci su
poskytnuté dostato¢né zaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia ddkazu o
opaku. Aj v pripade posudzovania objektivnej nestrannosti plati, ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v
konkrétnom pripade dany legitimny dovod k obavam, ze niektory sudca nie je nestranny, moze byt’
stanovisko stran trestného konania sice dolezité, nie je ale rozhodujuce. Rozhodujicim je to, ¢i takato
obava mdze byt povazovana za objektivne opravnenu, teda aj pri posudzovani tzv. javovej stranky
nestrannosti sudcu je podstatnou realna existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest' k
pochybnostiam, ze sudca disponuje ur€itym - nie nezaujatym - vztahom k veci, stranam alebo ich
zastupcom. Objektivnu nestrannost’ pritom nemozno chapat’ tak, ze by snad’ cokol'vek, ¢o moéze
vrhnut’ hoci len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucovalo ako zaujatého.
Preto aj podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava treba pristupovat’ k posudzovaniu tejto
otazky realisticky a vyzadovat’, aby sa obava z absencie nestrannosti sudcu zakladal a na konkrétnych,
preukazatelnych a dostato¢ne zavaznych skutoénostiach. Vychadzajic z vyssie uvedeného najvyssi sud
povazoval za rozhodujiice, Ze dévody, ktoré uvadza obzalovany G. L. nespliiaju kritéria délezitych
dovodov, ktoré umoznuju odnatie veci prislusnym sudom. Obzalovanym uvadzané skutocnosti vo
vztahu k sudcom Okresného stidu Trnava su vyhradne procesného charakteru. Ani fakt, Ze si chce
zvolit’ obhajcu z Nitry nie je dovodom pre delegaciu na iny okresny sud. Aj ked’ trestné konanie sa
aktualne vedie pred Okresnym stidom Trnava, predmetom ndvrhu obzalovaného bola aj delegacia z
Krajského sudu v Trnave, pricom najvyssi siad z dovodov hospodarnosti rozhodol sucasne aj o tomto
navrhu napriek tomu, Ze vo veci sa nevyjadrili sudcovia prislusného krajského sudu. Dovody
uvadzané obzalovanym nie su také, ktoré by mohli mat’ za nasledok odnatie veci Krajskému sudu v
Trnave, z uvedené¢ho dévodu neboli vyjadrenia sudcov tohto sudu ani potrebné. Pokial’ obzalovany
poukazal na to, ze v jeho veci rozhodovali sudcovia krajského sudu, ktori boli predtym sudcami
Okresného sudu v Trnave, v tomto smere je potrebné poukazat’ na to, Ze ustanovenie § 31 ods. 3 Tr.



por. na takato situaciu paméta a zo zakona je vyla¢eny z rozhodovania sudca, ktory sa zucastnil na
rozhodovani na sude nizSieho stupiia a naopak. V pripade sudcu vSak musi ist’ o skorsie rozhodovanie
vo veci samej. Podl'a tohto ustanovenia teda nebude vyluceny sudca, ktory rozhodoval o zaistovacich
ukonoch ako sudca pre pripravné konanie. Vylu¢eny vsak bude sudca, ktory rozhodoval ako sudca pre
pripravné konanie podla § 348, ked’ze v tomto pripade ide o rozhodnutie vo veci samej. Rovnako je
podl’a tohto ustanovenia vyluceny sudca, ktory urobil niektoré z rozhodnuti uvedenych v § 241 ods. 1
alebo § 244 ods. 1, hoci by islo len o rozhodnutie o postupeni veci prislusnému stdu.Podl'a tohto
ustanovenia vSak nebude vyluceny sudca, ktory sa sice zucCastnil na konani vo veci samej, ale pocas
jeho ucasti nedoslo k meritornemu rozhodnutiu (napr. hlavné pojednévanie bolo odrocené a na d’alSom
hlavnom pojednavani, na ktorom bola vec meritérne rozhodnuta, konal vo veci uz senat v inom
zlozeni, resp. iny samosudca, teda bez sudcu, o vylucenie ktorého ide).Zo spisu vyplyva, ze v danom
trestnom nedoslo k situacii, kedy by vo veci obzalovaného G. L. rozhodoval v merite veci na
okresnom sude ten isty sudca, ako na krajskom stide. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k
zaveru, ze nie su splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie veci inému sudu toho ist¢ho druhu a
stupiia v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany ziadny dolezity dévod
predpokladany tymto zdkonnym ustanovenim, v désledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a
zakonné prejednanie uvedenej trestnej veci.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



