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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Zuzany Mali§ovej, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): Urbarske pozemkové spoloenstvo Hradiste, so sidlom Hradiste, ICO: 34 008 870,
zastupeného JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom so sidlom Bratislava, Podjavorinskej 7, 1CO: 42
175 381, proti zalovanému: Obvodny bansky trad v Prievidzi, so sidlom Prievidza, Matice slovenskej
10, za ucasti d’alSicho ucastnika: Slovenské kamenolomy o.z. Hradi§te s.r.o., so sidlom Trencin,
Vychodna 2338/21, ICO: 50 226 799, zastupeného Advokatskou kanceliriou KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Tren¢in, Legionarska 7158/5, ICO: 47 256 907, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 507-1997-1/2017 z 23. augusta 2017, v konani o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/46/2018-134 z
18. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 13S/46/2018-134 zo dia
18.09.2019 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v TrenCine rozsudkom €. k. 13S/46/2018-134 z 18. septembra 2019 podla § 190
Spravneho sudneho poriadku zamietol sprdvnu zalobu opomenutého uc€astnika, ktorou sa Zzalobca
domahal ochrany svojich prav a ziadal, aby mu Zalovany dorucil rozhodnutie ¢. 507-1997-1/2017 z 23.
augusta 2017, ktorym bolo d’alSiemu ucastnikovi Slovenské kamenolomy o.z. Hradiste s.r.o0. (d’alej len
»Slovenské kamenolomy®) podla § 41 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti,
vybuSninich a o Statnej banskej sprave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o banskej
¢innosti*) nariadené vykonat’ opatrenia v Casti lomu Dedova v dobyvacom priestore HradiSte. Tejto
spolo¢nosti bolo tiez nariadené vykonat’ nevyhnutné opatrenia v ¢asti lomu Dedova, na pozemku registra
C parc. ¢. 3070 a 3069 v katastralnom uzemi D., ktoré sa svojimi ¢astami nachadzajuo v dobyvacom
priestore HradiSte a su bezprostredne susediace s pozemkom registra C parc. ¢. 3084 v katastralnom
uzemi D. nachéadzajicom sa v dobyvacom priestore HradiSte, na zaistenie prac na odstraneni lokalnych
previsov na lomovych stenach, v ktorych st zaklinené balvany dolomitu, a ktorych uvolnenie a pad do
pracovného priestoru, resp. na zostatkové plosiny (bermy) je tazko predvidatelny. Vo vyrokovej Casti je



uvedené, Ze ponechanim tychto previsov na ich mieste v lomovej stene dochadza k zrejmému a
bezprostrednému ohrozeniu bezpec¢nosti a ochrany zdravia osdb nachadzajucich sa v lome, a to
neriadenym zosuvom uvedenej horniny do pracovného priestoru lomu. Pri vykone prac na odstrafiovani
nebezpeéného stavu v dobyvacom priestore HradiSte, na pozemkoch registra C parcelné Cislo 3070 a
3069 v katastralnom tzemi D., ktoré svojimi ¢astami bezprostredne susedia s pozemkom registra C
parcelné ¢. 3084, na ktorom sa vykonava platna banska ¢innost, mali Slovenské kamenolomy prisne
dbat’ na to, aby pri vykone ¢innosti boli tieto zasiahnuté len v miere nevyhnutnej potrebnej na to, aby sa
odstrénil stav, kedy dochddza k bezprostrednému a zrejmému ohrozeniu bezpe€nosti pri praci a
bezpeCnost’ prevadzky. Uvedené sa tykalo aj postupu, ktory zahfhia c¢innost na korune lomu
nachadzajicom sa v dobyvacom priestore HradiSte, na Castiach pozemkov registra C parc. ¢. 3069 a
3070 v katastralnom tzemi D., vynechanim ktorej by sa nedosiahlo ciel'a, a to eliminacie nepriaznivého
bansko-bezpeénostného stavu podla bodu 4. dokumenticie ,TECHNICKA SPRAVA o
banskotechnickom a bezpecnostnom stave v lome Dedové, Dobyvaci priestor HradiSte* z augusta 2017,
v lome Dedové, ¢im by sa v plnej miere nezabezpecila poziadavka bezpe¢ného vykonu banskej ¢innosti.

2. Zalobca sa zalobou opomenutého Uéastnika domahal ochrany svojich prav, nakolko sa s nim v
rozpore so zdkonom nekonalo ako s €astnikom administrativneho konania, ktoré sa viedlo u zalovaného
vo veci ulozenia povinnosti vykonat' opatrenia na odstranenie previsov na lomovych stendch v Casti
lomu Dedova, v dobyvacom priestore HradiSte. Svoje ucastnictvo v konani odvodzoval predovsetkym
od vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava svojich ¢lenov k pozemkom s parc. ¢. C-KN 3069 a
parc. ¢. C-KN 3070 v katastralnom uzemi D..

3. Krajsky std v Trencine sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze mu prislicha postavenie ucastnika
administrativneho konania, ktoré bolo zaviSené vydanim rozhodnutia Zalovaného ¢. 507-1997-1/2017 z
23. augusta 2017. Podl'a nazoru krajského sudu povinnosti ukladané v administrativnom konani suviseli
s lomovymi stenami, ktoré vo svojej podstate predstavujii nerasty, ktoré boli pévodne pod zemskym
povrchom. V danom pripade je vlastnicke, resp. spoluvlastnicke prévo Clenov zalobcu obmedzené
skutoCnost'ou, Ze sa na predmete ich vlastnictva nachddza nerastné bohatstvo, ktoré je vo vlastnictve
Statu, a ktoré bolo predmetom tazby, resp. ide o pozemky, ktoré su stile sucastou dobyvacicho
priestoru a je na nich lom. Nebezpecny stav pritom vznikol prave v lome a je teda viazany na nerasty vo
vlastnictve §tatu a nie na pozemky, ktoré predstavuji spolo¢nti nehnutel'nost’. Nie je teda presné tvrdenie
zalobcu, Zze sa v administrativnhom konani v podstate rozhodovalo o fiom bez neho. Predmetom
rozhodovania nebola v pravom slova zmysle povinnost’ vykonat’ ukony na predmete spoluvlastnictva
¢lenov zalobcu, ale na predmete vlastnictva iného subjektu, a to S$tatu. Uvedenie pozemkov ¢lenov
zalobcu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia bolo skor vecou identifikacie ¢asti lomu, nez urcenie primarneho
miesta, kde sa mali zabezpecovacie prace vykonat’.

4. Podla nazoru krajského sudu suhlas alebo nesuhlas zalobcu s vykonanim prac na predmete
vlastnictva $tatu by nemohol byt pre spravny organ relevantny. V pripade potreby vstupu na pozemky
zalobcu st pracovnici organov a organizacii v zmysle § 15 zdkona o banskej ¢innosti za zdkonom
stanovenych podmienok a po predchadzajicom oznameni opravneni vstupovat’ na cudzie nehnutelnosti.
Krajsky sud tiez konstatoval, Ze ak by ¢innostou tretej osoby vznikla ¢lenom Zalobcu na ich spolo¢nej
nehnutelnosti $koda, i§lo by o ich narok, ktory by si mohli uplatiiovat’ v inom konani. Netcast’ zalobcu
v konani o nariadenie odstranenia nebezpe¢ného stavu v lome nema vplyv na pripadny narok v pripade,
ze nariadené ukony boli realizované v rozpore s vydanym rozhodnutim.

5. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zédkonnej lehote kasa¢nu staznost’ a
ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Mal za to, ze krajsky sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods. 1 pism. f) Spravneho stidneho poriadku) a tieZ podl'a jeho nazoru krajsky stid vec nespravne
pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku).

6. Podla stazovatela v rozsudku absentuje zrozumitelnd tivaha o tom, na zaklade akého pravneho



predpisu je vlastnicke pravo obmedzené tym sposobom, Ze stazovatel nema pravo byt ucastnikom
spravneho konania, ktoré sa tyka banskej ¢innosti na jeho pozemkoch. Krajsky sud nevysvetlil logicky
suvis medzi existenciou nerastného bohatstva na pozemkoch stazovatela a tym, preco na zdklade
uvedeného nevznika st'azovatelovi pravo byt ucastnikom spravneho konania tykajiiceho sa ¢innosti na
jeho pozemkoch (pozemkoch v jeho zdkonnej sprave).

7. Tvrdenie krajského sudu, Ze povolend ¢innost’ na pozemkoch st’azovatel'a sa netyka v pravom slova
zmysle tychto pozemkov, ale iba majetku Statu (t. j. nerastnej suroviny), je arbitrarne. Z logickej
podstaty uloZenia nerastnej suroviny vyplyva, Ze tato méze byt uloZena iba na pozemku, alebo pod
povrchom, t. j. taZzobna trasa k nej nevyhnutne vedie cez pozemok ako vec v pravnom slova zmysle. K
nerastnej surovine sa mozno dostat’ jedine a vyhradne cez pozemky stazovatela, preto sa rozhodnutie
vydané v spravnom konani tyka jeho vlastnickeho prava.

8. Prijatym zaverom, Ze neodbornym alebo nad ramec povolenia vykonanym odstranenim nebezpe¢ného
stavu v lome nie je dotknuté pravo st'azovatel'a domahat’ sa narokov s tym suvisiacich, krajsky sid sam
pripustil, ze nariadené opatrenia sa tykaji prav stazovatela. Ak teda spravny sud pripasta, ze stazovatel’
ma naroky, ktoré vzniknu prekro¢enim nariadené¢ho opatrenia v lome na jeho pozemkoch, tak pripasta,
ze stazovatel ma pravo poznat' obsah rozhodnutia, teda, ze sa z rozhodnutia odvijaji d’alSie prava a
povinnosti pre stazovatel'a. Ako inak by stazovatel’ vedel, ¢i je rozhodnutie dodrzané, ak by neexistovalo
jeho pravo byt t¢astnikom spravneho konania, teda aj pravo na dorucenie takého rozhodnutia. V tomto
je zrejma protireCivost’ a nepresved¢ivost’ odovodnenia napadnutého rozsudku.

9. Stazovatel tiez namietal, Ze krajsky sud sa dopustil aj formalnej vady, ked’ v rozsudku nedostatocne
identifikoval spravne rozhodnutia, ktoré si predmetom prieskumu, nakolko stazovatel podanim z 3.
aprila 2019 rozsiril zalobu, av§ak rozhodnutia, o ktoré sa predmet konania rozsiril, spravny sud v zahlavi
rozsudku neidentifikoval a v bode 8. rozsudku ich oznacuje iba druhovo ako nadvazujiice rozhodnutia.

10. Nespravnost’ pravneho posudenia videl stazovatel’ v tom, ze aj ked’ pozemok a nerastné bohatstvo
netvori pravnu jednotu, je nepochybné Ze tvori jednotu fakticku, ktora sa prejavi tak, ze sa musi oddelit’
to, ¢o k pozemku patri od nerastnej suroviny. Pri samotnom procese tohto oddelenia je prvym zasahom
do vlastnictva vstup na pozemok a odstranenie sucasti pozemku (trdvneho a iného rastlinného ¢i
krovitého porastu, odstranenie pody, t. j. rozruSenie zemského povrchu s cielom dostat’ sa k nerastnej
surovine). Tymto dochadza k nakladaniu, zasahovaniu do pozemku a jeho sucasti (porasty, pdda), a
preto je splnena hypotéza dana v § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorej pravom chranené zaujmy
vlastnika pozemku st rozhodnutiami zalovaného dotknuté.

11. Pokial’ rozhodnutia zalovaného povoluji d’alSiemu ucastnikovi na pozemkoch vo vlastnictve ¢lenov
stazovatel’ nejaku ¢innost, z povahy spravnych aktov vyplyva, Zze ak ma dalsi ucastnik rozhodnutiami
zalovaného zaloZzené vo vztahu k majetku urbaru nejaké prava, tymto pravam musi zodpovedat’
povinnost’ Zalobcu strpiet’ vykon tychto povolenych prac na jeho majetku. Pred Zalovanym sa konalo o
povinnostiach stazovatela strpiet’ vykonanie neodkladnych opatreni na majetku zalobcu. Pokial’ teda
spravny sud dospel k zaveru, ze o povinnostiach stazovatel'a sa nekonalo, pravne posudenie spravneho
sudu pri aplikacii § 14 ods. 1 Spravneho poriadku nebolo spravne.

12. Podla stazovatela ustanovenic § 15 zakona o banskej ¢innosti nemozno interpretovat’ tak, ze
predstavuje pravny dévod pre absenciu ucastnictva vlastnika pozemku v spravnom konani podl'a zakona
o banskej ¢innosti. Toto ustanovenie iba vytvara pravny rdmec pre to, ako moze spravny organ konat’ s
vlastnikom pozemku v konani, kde je tento ucastnikom. Napriek tomu, Ze z doslovného textu zakona o
banskej ¢innosti sa moze zdat' tato otazka ako nie jednoznacnd, je povinnostou spravnych organov a
sudov vykladat’ toto ustanovenie tak, aby sa subjektivnemu pravu vlastnika pozemku ucinilo zadost’,
re$pektujic pravo na ind pravnu ochranu vlastnika pozemku dant mu ustanovenim &1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti sa v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom



Krajského sudu v Trencine. Popisal konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia o nariadeni
opatreni na zaistenie prac na odstrdnenie previsov na lomovych stenach v casti lomu Dedovad v
katastralnom uzemi D. v dobyvacom priestore HradiSte. Toto rozhodnutie podla jeho nazoru smeruje
adresne len k subjektu, ktory vykonava zakonnym spdsobom povolent banskt ¢innost’, pricom sleduje
bezodkladni napravu stavu na pracovisku, ktory nezodpoveda poziadavkam z hladiska bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci a bezpeénosti prevadzky.

14. Zalovany zastava nazor, Ze argumenty Zalobcu, ktorymi sa snazi obhajit' dovody svojho postavenia
ucastnika konania spoc¢ivaji v jeho mylnom pravnom nazore. V danej veci nejde o konanie, ktorého
cielom je ziskanie nerastu, ale zaistenie zakonom chranené¢ho zaujmu na bezpecnosti a ochrane zdravia.
Zalovany navrhol, aby Najvy$3i sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamietol.

15. Daldi ugastnik vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze vSetky Ginnosti nariadené d’al§iemu
ucastnikovi v rozhodnutiach, ktorych doruéenia sa Zalobca domaha, boli uz vykonané. V sucasnosti teda
nie je dany dovod podania Zaloby a aj pripadné rozhodnutie v prospech stazovatela by bolo bez
pravneho vyznamu.

16. Dalej uviedol, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku povazuje za dostatoéné, davajice u¢astnikom
konania odpovede na vSetky relevantné pravne otdzky. Rovnako sa d’alSi icastnik pridrziava aj pravneho
posudenia veci krajskym stidom. Predmetné rozhodnutia zalovaného st rozhodnutiami direktivnymi,
ukladajicimi povinnosti konkrétnemu subjektu, ktory je ich adresatom. Rozhodnutia zavizuji len
d'al§ieho u¢astnika, Ziadny iny subjekt nie je tymito rozhodnutiami dotknuty.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, postupom podla § 452 a nasl. Spravneho
sudneho poriadku preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednévania podla ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).

18. Ulohou najvyssieho stdu v kasadnom konani bolo vo svetle kasaénych namietok preskimat
napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory spravnu Zalobu opomenutého ucastnika zamietol. Stazovatel
ako dovody kasacnej staznosti oznacil nesprdvne pravne posudenie veci krajskym sudom, ako aj
nespravny procesny postup krajského stdu veduci k poruseniu prava na spravodlivy proces, priCom
kasacny sud vyhodnotil tento kasaény dévod ako naplneny.

19. Podla § 139 ods. 2 Sprévneho sudneho poriadku v oddévodneni rozsudku uvedie spréavny sud
struény priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne d’al§ich uc¢astnikov, oséb zicastnenych
na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu
verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako mé
organ verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

20. Pravo na spravodlivy proces zahfiia pravo na pristup k stdu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odovodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s tplne
vSetkymi namietkami G¢astnikov, argumentacia, ktora bola akceptovana a mala rozhodujici vplyv na
vysledok sporu, musi byt zddévodnena jasne a nepochybne, pricom ziroveil musi sud zrozumitelne
ozrejmit, z akého dovodu na ur€ité navrhy ucastnikov neprihliadal, resp. ich hodnotil protikladne s
argumentaciou ucastnika konania.



21. Krajsky sud pri oddévodilovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vy§Sie uvedenych
zakonnych pravidiel. Najvy$si sud musi konStatovat’, Ze z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé, akym
sposobom krajsky sud na skutkovy stav dany v prejednavanej veci aplikoval relevantné ustanovenia
pravnych predpisov a ako dospel k svojmu zaveru.

22. Odovodnenie rozsudku krajského sudu, pokial’ ide o jeho vlastni argumentaciu, je prili§ vSeobecné a
v minimalnej miere, nedostato¢nej pre naphenie pravidiel spravodlivého procesu, reflektuje na namietky
uvadzané v zalobe. Krajsky sud nedostato¢ne ozrejmil vlastné tvahy pri pravnom posudeni veci, ale viac
menej len vo v§eobecnej rovine prevzal argumentaciu zalovaného z vyjadrenia k zalobe.

23. Kasa¢ny sud musi tieZ dat’ za pravdu st’azovatelovi, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku vykazuje
zndmky vnutornej protirecivosti, v dosledku ¢oho mu chyba presved¢ivost. Konstatovanie krajského
sudu, Ze ak by osoba, ktorej bola ulozena povinnost’ realizovat’ tkony v lomovej stene, nekonala v stlade
s rozhodnutim spravneho organu (prekra¢ovala by ho alebo by tkony vykonavala neodborne) a takouto
¢innostou by stazovatelovi vznikla Skoda, mohol by si tento narok uplatiiovat’ v inom konani bez
dalSieho relevantného odévodnenia vzbudzuje pochybnost’ a vyvolava dojem protirecivosti so zaverom
krajského sudu, ze predmetné konanie sa nedotyka prav stazovatela. Logicky potom vyznieva ndmietka
stazovatela, Ze pokial' spravny sud pripusta, ze stazovatel ma naroky, ktoré vznikmi prekro¢enim
nariadeného opatrenia v lome na jeho pozemkoch, potom ma stazovatel aj pravo poznat obsah
rozhodnutia, a teda pravo byt ucastnikom spravneho konania.

24. Krajsky sud sa nedostato¢ne zaoberal vSetkymi moznymi aspektmi vzniku prdva na ucastnictvo
stazovatel'a v predmetnom konani a oddévodnenie rozsudku nedava presved¢ivii odpoved’ na otdzku, z
akych dovodov toto pravo stazovatelovi neprindlezalo. Krajsky sud vyslovil koneéné zavery o
nedovodnosti zalobnych namietok staZovatela bez toho, aby relevantne ozrejmil aj proces uvazovania,
ktory tymto zaverom predchadzal. Vzhl'adom na to, ze vyroku rozsudku nekoreSponduje adekvatne
oddvodnenie reflektujuice vo svetle zalobnych namietok na konkrétny skutkovy a pravny stav v
prejednavanej veci, najvyssi sud ani neméa moznost’ posudit, ¢i je rozhodnutie krajského sudu vo vyroku
vecne spravne.

25. Ako vyplyva z vyS§ie uvedeného, kasacny sud dospel k zdveru o dévodnosti kasa¢nej staznosti, a
preto napadnuty rozsudok podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’akie konanie a rozhodnutie. Ulohou krajského sidu v d’aliom konani bude vec opitovne
prejednat’, rozhodnutie vo veci presved¢ivo oddvodnit’ a nalezite sa vysporiadat s namietkami
stazovatela uvedenymi v spravnej Zalobe. Zaroven bude krajsky sud v d’alSom konani povinny
reflektovat’ aj na ndmietku st'azovatela ohl'adne nedostato¢ného identifikovania rozhodnuti Zalovaného, a
to s poukazom na roz§irenie Zaloby podanim z 3. aprila 2019.

26. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v sulade s § 467 ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku krajsky std v d’alSom konani.

27. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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