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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu KFS - DELTA, s.r.o. v konkurze, so sidlom
Stefanikova 78, 085 01 Bardejov, ICO: 36 479 411, v zastapeni spravcu konkurznej podstaty Megr.
Radovan Muzika, so sidlom Mierovd 4, Humenné, proti zalovanej Socialnej poistovni, ustredie, so
sidlom ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, za ucasti Y. C., D. X, XXX XX I., toho ¢asu O.
XXX, L. X., XXX XX L. X - C. R, C. G., o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej
¢. 13439-4/2017-BA zo 17. februara 2017, o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove zo dna 25. septembra 2018, ¢. k. 3Sa/10/2017 - 116, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o kasanej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Presove zo dia 25. septembra 2018, ¢.k. 3Sa/10/2017-116, zastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej v texte rozhodnutia aj ,.krajsky stud* alebo ,,spravny sud) napadnutym
rozsudkom ¢. k. 3Sa/10/2017 - 116 zo diia 25. septembra 2018 podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 13439-4/2017-BA zo 17. februara 2017, ktorym podla ust. § 218
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. €.
461/2003 Z.z.*) vo veci preruSenia povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového
poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti rozhodla tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietla a
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bardejov vydané dna 25. oktobra
2013 pod ¢. 4686-3/2013-BJ, potvrdila.

2. Prvostupniovym rozhodnutim Socidlna poistovia, pobocka Bardejov podla § 178 ods. 1 pism. a)
prvy bod zékona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodla, ze Y. C. ako zamestnanec zamestnavatel'a KFS - DELTA,
s. 1. 0. nemal od 18. aprila 2006 do 30. aprila 2006, od 18. méja 2006 do 31. maja 2006, od 19. jina
2006 do 30. juna 2006, od 14. augusta 2006 do 31. augusta 2006, od 18. septembra 2006 do 30.



septembra 2006, od 17. oktébra 2006 do 31. oktobra 2006, od 20. novembra 2006 do 30. novembra
2006, od 19. februara 2007 do 28. februara 2007, od 28. janudra 2008 do 31. januara 2008, od Ol.
februara 2008 do 29. februara 2008, od 1. marca 2008 do 31. marca 2008, od 1. aprila 2008 do 30.
aprila 2008, od 1. maja 2008 do 25. maja 2008 prerusené povinné nemocenské poistenie, povinné
doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti.

3. O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze ich
ucastnikom konania nepriznal, nakolko zalobca v konani uspech nemal, a preto mu nevzniklo pravo na
nahradu trov konania. Rovnako nahradu trov konania krajsky sud nepriznal ani zalovanej, pretoze neboli
splnené podmienky ustanovené v § 168 SSP.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zikonnej lehote kasacnu staznost z dovodu
uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP, lebo stid rozhodol na zaklade nespravneho prévneho
posudenia veci. Navrhol preto, aby kasa¢ny sud rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP) pocas kasacného konania
zistil, Ze proti Zalobcovi obchodnej spolo¢nosti KFS - DELTA, s.r.o., ICO: 36 479 411 bolo dia 5.
februara 2019 uznesenim Okresného sudu PreSov ¢. k. 2R/2/2018-181, pravoplatné dna 12.2.2019
zaCaté konkurzné konanie a bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika (zalobcu). Za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny Mgr. Radovan Muzika, so sidlom kancelarie Mierova 4, 066 01, Humenné.

6. Podla ust. § 47 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov veta prva, ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju
vSetky stdne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podlichajiiceho konkurzu patriaceho tipadcovi.

7. Podl'a § 47 ods. 4 zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno pokracovat na navrh spravcu; spravca sa
podanim néavrhu na pokrac¢ovanie v konani stava ucastnikom konania namiesto Upadcu. Ak navrh na
pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schodze veritelov, sud vyzve spravcu a dlznika,
pripadne nerozlu¢nych spolo¢nikov na strane dlznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak
spravca v ur¢enej lehote nevyjadri s pokra¢ovanim v konani suhlas, sid pokracuje v konani s dlznikom,
ak pokraCovanie v konani v urcenej lehote navrhne dlznik alebo pripadni nerozlu¢ni spolo¢nici dlznika.
Nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v konani v ur¢enej lehote ma u€inky spét'vzatia zaloby.

8. Kasac¢ny sud vychadzajic z ust. § 47 ods. 1 vety prvej citovaného zakona, kedy bolo konanie vedené
na najvy$Som sude sp. zn. 7Szsk/48/2019 zo zékona prerusené, pisomne vyzval spravcu konkurznej
podstaty ako i Zalobcu, ¢iv zmysle ust. § 47 ods. 4 veta druhd v spojeni s ust. § 206j citovaného zakona
navrhuju v preruSenom konani pokra¢ovat. Spravca konkurznej podstaty a ani Zalobca na uvedenu
vyzvu nereagovali, ¢im nastali u€inky predpokladané ustanovenim § 47 ods. 4 posledna veta zak. €.
7/2005 Z.z.

9. Podla ust. § 460 SSP kasany sud uznesenim zastavi konanie, ak doSlo k spétvzatiu kasacnej
staznosti.

10. Vzhladom na to, ze zalobca a ani ustanoveny spravca konkurznej podstaty na vyzvu sudu, i
navrhuju v preru§enom konani pokra¢ovat’ nereagovali, marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na
pokraCovanie v konani nastal u¢inok predpokladany v ust. § 47 ods. 4 zak. ¢. 7/2005 Z.z. posledna veta,
¢oho dosledkom je zastavenie kasac¢ného konania.

11. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. §
452 ods. 1 a ust. § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziadnemu z G¢astnikov pravo na nahradu trov konania

nepriznal, ked’Ze konanie bolo zastavené.

12. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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