Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bo/68/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1004113537

Datum vydania rozhodnutia:  28.09.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:1004113537.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: KLEMENT s. r. o., so sidlom: Danarska 5,
Dunajska Streda, ICO: 44 348 703, zast. advokatskou kanceldriou GRMAN & PARTNERS, s. r. 0., 50
sidlom: Landererova 1, Bratislava, ICO: 36 861 553, proti zalovanému: KLEMBER, spol. s r. 0., so
sidlom: Nova osada 757, Dunajské Streda, ICO: 30 997 283, o zaplatenie 8 630,42 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie MUDr. B. Z., bytom: N. - Z. ¢. XX, zast. advokatskou kancelariou Zathurecky
InPaRtners, s. r. 0., so sidlom: J. Chalupku 8, Banska Bystrica, ICO: 36 867 578, proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 18. jila 2012, ¢. k. 9Cbs 53/2004-248, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 18. jula 2012, ¢. k. 9Cbs
53/2004-248 zru S ujeavec mu vr ac iana dalSiec konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupna, uznesenim zo dia 18. 07. 2012, ¢. k. 9Cbs 53/2004-
248 nepripustil vstup MUDr. B. Z., bytom: N. - Z. ¢. XX, ako vedlajSicho ucastnika na strane
zalovaného do konania.

Sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 93 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O. s. p.), ako aj na uznesenie Okresného stidu Dunajska Streda zo dna 01. 02. 2012, ¢. k
7D/12/2012-19, ktorym sud rozhodol, Ze spravca casti dedi¢stva MUDr. B.. Z. je pocas dedi¢ského
konania oprédvneny okrem iného na zastupovanie spolo¢nosti pred sudmi, organmi $tatnej spravy a
samospravy, atd. Z predmetného uznesenia vyplyva jeho poverenie na konanie v mene v uzneseni
vymenovanych obchodnych spolo¢nosti ako konatel'a, okrem inych aj v spolo¢nosti KLEMBER, spol. s
r. 0.

Sud prvého stupiia, stihlasiac s tvrdenim pravneho zastupcu zalobcu v jeho podani zo diia 11. 06. 2012
uviedol, ze ustanovenie spravcu dedi¢stva s uvedenymi opravneniami konatela spolo¢nosti by malo
prichadzat’ do uvahy v pripade, ak zomrie fyzicka osoba, ktora je jedinym spolo¢nikom a konatelom



obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. V prejednavanej veci ma spolo¢nost’ d’alSicho nielen
spolo¢nika, ale aj konatela, ktory bol riadne zvoleny so sthlasom porucitela Ing. P. Z., ktora
skuto¢nost’ znamend, Ze v mene obchodnej spolocnosti KLEMBER, spol. s r. 0., je opravneny konat’
druhy konatel’, ktory je zhodou okolnosti aj spolo¢nikom v tejto spolo¢nosti.

Za nepreukazané prvostupnovy sud vyhodnotil tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného, vyplyvajice z
jeho podania zo diia 23. 05. 2012 o tom, Ze existuje dovodnd pochybnost’, ¢i Ing. Klement ako jediny a
neodvolatelny konatel’ a spolo¢nik Zalovaného, je osobou spdsobilou hajit’ prava a opravnené zaujmy
zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany je v predmetnej veci pravne zastipeny advokatskou kancelariou, ktora
na zastupovanie splnomocnil aj MUDr. B.. Z.. Wyjadril nazor, ze pokial’ by aj boli nejaké dovodné
pochybnosti, ¢i Ing. Klement je osobou sposobilou hajit’ prava a opravnené zaujmy zalovaného, je tato
pochybnost’ konvalidovana plnou mocou na pravne zastupenie nielen zalovaného, ale aj MUDr. B.. Z.,
ako sprévcu casti dedi¢stva po porucitelovi Ing. P. Bercelim tou istou advokatskou kancelariou.

Sud v neposlednom rade prihliadol na pravoplatné rozhodnutia vo veciach vedenych na Krajskom stude v
Bratislave pod sp. zn. 9Cbs 76/2004, 9 Cbs 54/2004, 7Cbs 109/2005 a 9Cbs 179/2004, v ktorych st
totozni ucastnici konania a ide aj o rovnaky skutkovy zéklad sporu ako v prejednavanej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie MUDr. B. Z.. Odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podla §
205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. argumentujiic, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, stcasne podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., teda ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Namietol nespravnost oddvodnenia prvostupiiového sudu v Casti, v ktorej sa vyjadril k tvrdeniu
pravneho zéstupcu Zalovaného v jeho podani zo dna 23. 05. 2012 ohl'adne spésobilosti Ing. Klementa
hajit prava a opravnené zaujmy zalovaného. V tejto stvislosti poukdzal na zmluvu o postupeni
pohl'adavky zo dia 03. 06. 2010, uzatvoreni medzi spolo¢nostou Klement plus, s. r. 0., ICO 35 845
627 ako postupcom, konajucim Mgr. Andreou Klementovou a spolo¢nostou Klement, s. r. o., ICO: 44
348 703 ako postupnikom, v mene ktorého zmluvu uzatvoril Ing. Milo§ Klement. Uvedenou zmluvou,
ktorou doslo k postapeniu i tych pohladavok, ktoré su predmetom tohto konania, na miesto pdvodného
zalobcu vstlpila spolo¢nost Klement, s. r. o., konajica konatelom Ing. Klementom, ktory je v
sucasnosti jedinym a neodvolatelnym konatelom a spolo¢nikom Zalovaného. Téato skuto¢nost’ spoésobuje
konflikt zaujmov, pretoze jedna a ta istd osoba - Ing. Klement hdji zdujmy tak zalobcu, ako i protichodné
zaujmy zalovaného. S poukazom na uvedené existuje pochybnost’ o spdsobilosti Ing. Klementa hajit’
prava a opravnené zaujmy zalovaného a sekundarne zabezpecit' aj zaujmy dedi¢ov obchodného podielu
po nebohom Ing. Z.. Odvolatel’ na preukazanie opravnenosti pochybnosti o spdsobilosti Ing. Klementa
h4jit’ prava a opravnené zdujmy zalovaného, prilozil k svojmu odvolaniu prehl'ad tkonov Ing. Klementa
ako konatel'a zalovaného v rokoch 2001 az 2003 (¢. 1. 254 - 255).

Vo vztahu k ¢asti odévodnenia prvostupiiového sudu tykajiicej sa pravneho zastupenia Zalovaného, ako
aj MUDr. B.. Z. rovnakou advokatskou kancelariou, odvolatel’ namietol jeho nespravne skutkové zistenie
argumentujuc, ze pisomnym podanim Ing. Klementa ako konatela zalovaného zo dnia 03. 05. 2012, bola
advokatskej kancelarii Zathurecky InPaRtners, s r. 0., odnatd plnd moc v tomto konani. Jedinym
konatel'om (zastupcom) zalobcu i zalovaného je tak Ing. Klement.

Sud prvého stupna prihliadal na pravoplatné rozhodnutia vo veciach vedenych na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 9Cbs 76/2004, 9Cbs 54/2004, 7Cbs 109/2005 a 9Cbs 179/2004, dovodiac, ze sa
jedna o spory zalozené na rovnakom skutkovom zaklade a totoznych ti¢astnikov konania. Prinajmensom
v osobe zalobcu su ucastnici odlisni. Kym zalobcom v tomto konani je spolo¢nost’ Klement, s. r. o.,
ICO: 44 348 703, zalobcom v konaniach vedenych pod sp. zn. 9Cbs 76/2004, 9Cbs 54/2004, 7Cbs
109/2005 a 9Cbs 179/2004, je spolo&nost’ Klement plus, s. . 0., ICO: 35 845 627. Pévodnym Zalobcom
v tomto i vo vy$§ie oznatenych konaniach pritom bola spoloénost’ Klement, s. r. 0. 1CO: 36 224 812,
ktora bola ku diu 31. 08. 2006 vymazana z obchodného registra.



S poukazom na vys$Sie uvedené dovody MUDr. B. Z. navrhol, aby odvolaci sud podla § 93 O. s. p.
vstup jeho osoby ako vedl'ajSicho ti€astnika na strane Zalované¢ho do konania pripustil.

Zalobca sa k odvolaniu odvolatel'a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie, podla §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a po preskiimani
napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré mu predchéadzalo, dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné.

Podl'a § 201 veta prva O. s. p., uCastnik mdéze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zékon nevylucuje.

Odvolaci sid sa po oboznameni s napadnutym rozhodnutim, ako aj konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, zistil, ze sud prvého stupna pri rozhodovani o nepripusteni odvolatela - MUDr. Pavla
Berceliho do konania ako vedlajSicho ti¢astnika na strane zalovaného, konal so Zalobcom, ktory uz nie
je, resp. ani v ¢ase rozhodovania nebol ti€astnikom konania.

Z obsahu spisového materialu nesporne vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupia
uznesenim zo dna 21. 05. 2012, ¢. k. 9Cbs 53/2004-227, na zéklade navrhu vtedajSicho Zalobcu,
postupujuc podla § 92 ods. 2, ods. 3 O. s. p. pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila
spolo¢nost KLEMENT PLLUS, s. r. o., ICO: 35 845 627, Lanarska 5, Dunajské Streda a na jej miesto
vstapila spolo¢nost’ KLEMENT, s. r. o., ICO: 44 348 703, Lanarska 5, Dunajska Streda. Dovodom pre
takéto sudne rozhodnutie bola zmluva o postupeni pohladdvky, uzavretd medzi menovanymi
spolo¢nostami dina 03. 06. 2010, ktorou spolo¢nost KLEMENT PLLUS, s. r. o., ICO: 35 845 627,
postupila pohl'adavku, ktorti mala voéi zalovanému z titulu prevodu ochrannych znamok v celkovej
sume 30 936,73 eur, na spolo¢nost KLEMENT, s. r. o., ICO: 44 348 703. Wplyvajic z dolozky
pravoplatnosti, vyznacenej na predmetnom uzneseni na ¢. 1. 227, rozhodnutie o zamene ucastnikov
nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. 06. 2012.

Po tom, ako dna 25. 05. 2012 bolo sudu prvého stupia doruc¢ené oznamenie MUDr. B. Z. ako
vedlajSicho ucastnika o vstupe do konania na strane Zzalované¢ho (¢. L 229 - 231), rozhodol
prvostupnovy std predmetnym uznesenim zo dita 18. 07. 2012, €. k. 9Cbs 53/2004-248, ktorym vstup
vedlaj§icho ucastnika do konania nepripustil. Ako ucastnika konania na strane zalobcu oznacil
spolo¢nost’ KLEMENT PLUS, s. r. o., ICO: 35 845 627, ktora viak na zéklade predchadzajuceho
uznesenia zo dna 21. 05. 2012, ucastnikom konania nebola. Tymto uz bola spolo¢nost’ KLEMENT, s. r.
0., ICO: 44 348 703, ktora pohladavku, o ktorej sa v prejednavanej veci kond, nadobudla na zdklade
vysS§ie oznaCenej zmluvy o postupeni pohl'adavok. Sud prvého stupna preto mal na strane zalobcu konat’
so spolo¢nostou KLEMENT s. r. o., ICO: 44 348 703, ktorti mal aj v zahlavi svojho rozhodnutia
oznacit' za ucastnika konania. V ddsledku nespravneho postupu sudu prvého stupia, ktory nekonal s
osobou opravnenou na strane zalobcu, boli porusené jej prava v takom rozsahu, Ze je to potrebné
povazovat’ za odilatie moznosti ucastnika konat’ pred sudom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Téato
vada je dovodom, pre ktory musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie,
vydané v konani postihnutom takouto procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.

Podla § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedlajsi icastnik moéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
za¢astnit’ konania ten, kto méa pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podl'a § 93 ods. 3 O. s. p., do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov, urobenu prostrednictvom stdu. O pripustnosti vedl'ajSicho i¢astnictva sid rozhodne len na

navrh.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze jednym z predpokladov ucasti



vedlaj§icho ucastnika v konani je preukazanie jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu. Std je povinny
skumat’” hmotnoprévne kritérium, spocivajuce v zaujme vedlajSicho tcastnika na uspeSnosti v spore u
toho ucastnika, ku ktorému pristapil, o sa v danom pripade nestalo. Vo v§eobecnosti plati, Ze existencia
pravneho zaujmu je dand vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté pradvne postavenie
vedlaj§icho Gcastnika, t. j. jeho prava a povinnosti, vyplyvajice z hmotného prava.

Predmetom konania je ndrok Zalobcu na zaplatenie 8 630,42 eur ako ceny za prevod ochrannych
zndmok, aj s prisluSenstvom.

V prejednavanej veci vstipil MUDr. B. Z. do konania z vlastnej iniciativy s tym, ze sudu tuto skutocnost’
dal na vedomie oznamenim zo dia 23. 05. 2012 (&. . 229 - 231), a preto je nespravne konsStatovanie
sudu prvého stupiia v napadnutom uzneseni o tom, ze vstup vedlajSicho ucastnika do konania navrhol
zalovany podanim zo dna 25. 05. 2012. KedZe zalobca jeho vstup do konania namietol (pisomnym
podanim z 11. 06. 2012 na ¢. L. 244 - 245), sud prvého stupna postupujuc podla § 93 ods. 3 O. s. p. o
pripustnosti vedl'aj$icho ucastnictva rozhodol, a to tak, ze navrh na vstup zamietol. Bolo povinnostou
sudu prvého stupna posudit’, ¢i pre vstup vedlajSicho uc¢astnika do konania je podla § 93 ods. 1 O. s. p.
splnena podmienka pripustnosti, t. j. ¢i je dany pravny zaujem vedlaj$ieho ti€astnika na vysledku sporu,
v danom pripade na uspesnosti zalovaného. Pritom otazku, kedy ide o pravny zaujem tretej osoby, treba
rieSit’ podl'a hmotného prava. Povinnost’ preukazat’ pravny zaujem ma vedl'aj$i ucastnik.

Za dovod vstupu do konania odvolatel’ oznacil zrejmu pochybnost’ v konani Ing. MiloSa Klementa ako
jediného a neodvolateného konatel'a a spolo¢nika Zalovaného, t. j. ¢i je osobou sposobilou hjit’ prava a
opravnené zaujmy zalovaného a tym zabezpeCit' i zdujmy dediCov obchodného podielu po nebohom
spolo¢nikovi Ing. B. Z., vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Ing. Klement je aj Statutarnym organom Zalobcu.
V tejto suvislosti bude ulohou sudu prvého stupna posudit’, ¢i takéto dovodenie vedlaj§icho ti¢astnika
preukazuje, ze vysledkom sporu - zamietnutim Zaloby, resp. jej vyhovenim, bude ovplyvnené jeho
pravne postavenie, ak ano, akym spdsobom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sidu
prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/, § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec
mu vratil na d'alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.). Bude tlohou stdu prvého stupiia, aby v novom
konani vadu v procesnom postaveni zalobcu odstranil a skimajuc pravny zaujem vedlajSicho ucastnika
na vysledku sporu, opdtovne navrh na vstup do konania prejednal a vo veci rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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