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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore Zalobcu: FARMA FRESH
SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Seredska 247/4012, 917 05 Trnava, miestna &ast’ Modranka, ICO: 36 238
813, zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO:
36 865 281, proti zalovanému: CARIO s.r.0., so sidlom Majcichov 64, 919 22 Majcichov, ICO: 44 954
760, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s. r. 0., so sidlom Dunajska 12, 811 08
Bratislava - mestska ast’ Staré Mesto, ICO: 47 238 526, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovaciecho
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 36Cb/65/2021, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 11. januéra 2022, ¢. k. 31Cob/62/2021-144, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany m 4 vo¢i Zalobcovin & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sid“) uznesenim zo dna 11. januara 2022, ¢. k.
31Cob/62/2021-144, v prvom vyroku zmenil uznesenie Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,sud prvej
inStancie) z 2. novembra 2021, ¢. k. 36Cb/65/2021-106 tak, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia zamietol a v druhom vyroku priznal zalovanému voci Zalobcovi narok na nédhradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Z odovodnenia uznesenie odvolacicho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie prvym vyrokom zriadil
zalozné pravo v prospech zalobkyne za ucelom uspokojenia jej pohladavky voci Zalovanej priznanej
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 29. jila 2020, sp. zn. 4Up/838/2020, v zneni opravného
uznesenia Okresného stidu Banska Bystrica z 23. aprila 2021, sp. zn. 4Up/838/2020, k nehnutelnosti:
byt ¢. 6, vo vchode Y., na 3. nadzemnom podlazi bytového domu 16 b.j. nachadzajiceho sa na ulici Y.

v A., supisné ¢islo bytového domu XXXX, postaveného na pozemku parcely registra ,,C“, parcela ¢.
XXXX/XXX, o vymere 356 m2, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie; spoluvlastnicky podiel
XXX/XXXXX.-in k celku na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu; a
spoluvlastnicky podiel XXX/XXXXX-in k celku na pozemku parcely registra ,,C“, parcela ¢.



XXXX/XXX, o vymere 356 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a druhym vyrokom ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi ndhradu trov konania v celom rozsahu s tym, ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

3. V poradi prvym uznesenim z 21. jina 2021, ¢. k. 36Cb/65/2021-33 sud prvej inStancie navrh
zalobkyne na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia zamietol. Na zaklade odvolania odvolaci sud
uznesenim z 7. septembra 2021, ¢. k. 32Cob/40/2021-90 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné zaoberat sa otazkou existencie iného
majetku zalovanej, teda vyhodnotit, ¢i po naplneni hroziacej obavy zo zbavenia sa nejakého majetku,
ostane zalovanej iny exekvovatelny majetok. Pokial' ide o majetok, na ktory sa méa vztahovat
zabezpecovacie opatrenie, je potrebné skiimat’, ¢i bola zohladnend zasada primeranosti zasahov do
majetkovych pomerov dlznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpeCenie ktorej sa navrhuje
zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Nesmie vzniknut' celkom zjavny nepomer a musi byt
re§pektovana zasada proporcionality. Zalobca nasledne v konani uviedol, 7e Zalovany uhradil Zalobcovi
zo sumy 124 642,21 eur s prisluSenstvom len sumu 18 765,41 eur a sumu 150,- eur. Zalovany mé
zavizok aj voci Socialnej poistovni vo vyske 3 735,27 eur a voc¢i Finanénej sprave vo vyske 3 021,64
eur. Zalobca poukazal aj na UGtovné zavierky Zzalovaného, ktoré nasvedGuju znizovaniu majetku
zalovaného. Podla Zalobcu je zriadenie zalozného prava k danej nehnutelnosti primerané vzhladom na
istinu pohladavky vo vyske 105 876,20 eur a Groky z omeSkania viac ako 10 000,- eur.

4. Sud prvej inStancie sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou argumentaciou zalobcu o potrebe
zriadenia zalozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca osvedéil a preukazal
listinnym dokazom narok na zaplatenie sumy priznanej mu sudnym rozhodnutim, teda pohladavky, ktora
ma byt zabezpeCenda, pretoze je tu obava, Ze exekucia nariadend na vymozenie priznanej pohladavky
bude ohrozena. Ekonomické a finan¢né ukazovatele zalovaného nasved¢uji tomu, ze zalovany nedokaze
uspokojit’ pohl'adavku Zalobcu. Stud prvej inStancie mal za to, Ze zabezpedovacim opatrenim neddjde k
neprimeranému zasahu do prav zalované¢ho. Z hladiska proporcionality bol sid prvej inStancie toho
nazoru, ze zriadenie sudcovského zalozného prava neobmedzuje zalovaného za dan¢ho osvedéeného
stavu vo vykone podnikatelskej ¢innosti a ani vo vykone vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie
poukazal aj na zaloZenie nového subjektu persondlne prepojeného na jediného spolo¢nika a konatela
zalovaného.

5. Proti uzneseniu sudu prvej in§tancie podal odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil podla § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,C. s. p.). Zalobca podla zalovaného neosved¢il existenciu zékladnych atributov, ktoré by
odovodiiovali pouzitie zabezpeGovacieho opatrenia. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti
spo¢ivajuce v konani Zalovaného, ktoré by preukazovali obavu, Ze zo strany zalovaného mé dochadzat’ k
takej dispozicii s majetkom, ktord by stazila alebo znemoziovala pripadné uspokojenie pohladavky
zalobcu. Na ekonomicku kondiciu Zzalovaného je potrebné nahliadat’ vo svetle aktualneho celosvetového
ekonomického diania negativne zasiahnutého pandémiou koronavirusu. Whovenim navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia bola porusend zasada primeranosti a proporcionality. W¢islenie hodnoty
zakladanej nehnutelnosti Zalobcom nema realny skutkovy zéklad. Posudit’ hodnotu bytu Zalovaného je
mozné len prostrednictvom znaleckého posudku. Cena predmetného bytu vo vlastnictve zalovaného je
podstatne vySSia ako tvrdi zalobca. Stid prvej in§tancie sa preto nezaoberal podmienkami proporcionality
a primeranosti a bezvyhradne prijal argumentaciu Zzalobcu, ignorujlic neprimeranost zasahu do
majetkovych prav Zalovaného. Medzi zalobcom a Zalovanym prebicha exeku¢né konanie, v ramci
ktorého ma zalobca moznost’ zriadit’ exeku¢né zalozné pravo, ¢o sud prvej inStancie sice konStatoval, ale
nebral do uvahy, Ze doposial nebolo o navrhu Zzalobcu na zriadenie exeku¢ného zalozného prava
rozhodnuté. Ak doteraz nebolo o zriadeni exekuc¢ného zalozného préva rozhodnuté, nemozno tvrdit, Ze
zabezpecovacie opatrenie je za danych okolnosti jedinym nastrojom ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobcu. Zalovany ma zaujem uspokojit' judikovany narok Zalobcu, ktory je v sGiéasnosti
predmetom exekucie. Zalovany sam inicioval viaceré stretnutia s pravnym zastupcom Zzalobcu, na
ktorom sa dohodli na spolo¢nom postupe pri uspokojovani naroku zalobcu tak, ze vypracuji a dorucia
exekttorskému tiradu podanie, obsahom ktorého je spolo¢ny ndvrh stran na priamy predaj hnutelného



majetku Zalovaného za ceny odsthlasené a schvalené zalobcom a vytazok z tohto predaja by iSiel v
celku v prospech Zzalobcu. Rovnako ani samotna skuto€nost’, Ze zalovany vystupuje v inej spolo¢nosti
ako Statutdrny organ, eSte nezaklada zékonné podmienky na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

6. Odvolaci sud uviedol, ze sud, ktory rozhoduje o navrhu musi mat’ osved¢ené, Ze existuje obava, ze
exekucia bude ohrozena. Pokial’ ide o majetok, na ktory sa vzt'ahuje zabezpecovacie opatrenie, musi sud
zohl'adnit’ z&sadu primeranosti zdsahov do majetkovych pomerov dlznika, a to aj vo vztahu k
pohladavke, na zabezpeCenie ktorej sud zriaduje zabezpeCovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu
zabezpecenia tak nesmie vzniknit' celkom zjavny nepomer a sid by mal reSpektovat zasadu a
poziadavku proporcionality. Odvolaci sud vo svojom predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti uviedol,
ze povinnostou sudu prvej inStancie bude v d’alsom konani nalezite vyhodnotit vSetky relevantné
podmienky pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia v zmysle ust. § 343 ods. 1, § 325 ods. 1 a § 326
C. s. p., najmé z hladiska existencie obavy z ohrozenia exekucie, ako aj z hladiska proporcionality.
Odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze existenciu obavy z ohrozenia exekucie je v danom pripade potrebné
posudzovat’ i s prihliadnutim na spravu sudnej exekutorky opravnenému, z ktorej nevyplyva, ze by
zalovany nedisponoval inym likvidnej§im majetkom ako zalobcom ozna¢enymi nehnutel'nostami a v tejto
suvislosti odvolaci sud povazoval za potrebné zaoberat’ sa otazkou existencie iného majetku zalovaného.
Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol len, ze okrem nehnutelného majetku nemé za daného
zisteného skutkového stavu vedomost’ o ziadnom inom hodnotnom majetku zalovaného, z ktorého by
bolo mozné pohladavku zalobcu uspokojit’. Takéto konStatovanie je vSak v rozpore so zistenym
skutkovym stavom. Zo spravny stidnej exektitorky opravnenému z 12. aprila 2021 jednoznaéne vyplyva,
ze elektronickou lustraciou boli zistené ucty povinného v bankach, vlastnictvo nehnutelnosti, vozidla vo
vlastnictve povinného, ako aj skuto¢nost’, ze povinny je evidovany ako zamestnavatel.

7. Nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v Stadiu uz prebiehajicej exekicie podl'a nazoru odvolacicho
sudu predpoklada osvedCenie realneho ohrozenia exekucie, a teda, Ze po naplneni hroziacej obavy zo
zbavenia sa nejakého majetku nezostane zalovanému iny exekvovatelny majetok, z ktorého by mohla byt
pohladavka Zalobcu, ktorej vymozenie je predmetom exeku¢ného konania, vymozena. Vzhladom na
spravu sudnej exekutorky, ako aj na nespornt skuto¢nost, Ze zalobca podal navrh sudnej exekttorke na
zriadenie exekuc¢ného zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, avSak toto zriadené
nebolo, nemozno mat’ redlnu obavu Zalobcu z ohrozenia exeklcie za osvedCent. SkutoCnost’, Ze
zalovany sa v sucasnosti nenachddza v optimalnej financnej a ekonomickej situacii, existencia dlhov
zalovaného voc¢i inym subjektom, ¢i skuto¢nost’, Ze blizke osoby spriaznené s jedinym spolo¢nikom a
konatelom zalovaného si prednedavnom zalozili d’alSiu spolo¢nost, ani vo vzajomnej suvislosti
nezakladajii obavu z ohrozenia exekucie.

8. Existenciu realnej obavy z ohrozenia exekucie, ktora je zakladnou podmienkou zriadenia sudcovského
zalozného prava, zalobca v konani neosved¢il. Z hladiska osvedcenia relevantnych skutocnosti teda
zalobca neposkytol sudu také dokazy, ktoré by jednoznacne osved¢ili potrebu neodkladnej upravy
pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekticie. Bolo preto podla odvolacieho sidu nadbytoéné sa
zaoberat otazkami proporcionality a primeranosti navrhovaného zabezpeovacieho opatrenia. Z
uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia ako nedévodny zamietol.

9. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie, ktorym navrhol uznesenie odvolacicho
sudu zrugit' a vec mu vratit' na d’aliie konanie. Zalobca oddvodnil dovolanie vadou zmito&nosti podla §
420 pism. f/ C. s. p. a nespravnym pravnym posudenim veci s dovodom pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

10. Podl'a dovolatel'a z formulacie zabezpecovacieho opatrenia ako inStitutu civiného sporového konania
mozno abstrahovat’ zakladné predpoklady na zriadenie zabezpeCovacieho opatreni, a to: a/
zabezpecovacie opatreniec mozno zriadit’ len na navrh, b/ musi existovat’ sposobily predmet zilozného
prava, ktorym moézu byt’ veci, prava a majetkové hodnoty, ¢/ zriadenie zalozného prava prostrednictvom
zabezpecovacicho opatrenia bude zabezpecovat' penaznu pohladavku, d/ existencia obavy z buduceho



zmarenia exekucie. Zalobca v konani oddvodnil obavu z budticeho zmarenia exekticie tym, Ze Zalovany
sa v sucasnosti nenachadza v optimalnej finan¢nej a ekonomickej situacii, existenciou dlhov Zalovaného
voCi inym subjektom, ¢i skutocnost’ou, ze blizke osoby spriaznené s jedinym spolo¢nikom a konatelom
zalovaného si predneddvnom zalozili d’alSiu spolo¢nost, kde je konatel a spolocnik zalovaného
konatel'om tejto spolo¢nosti a spolo¢nikom tejto spolo¢nosti je osoba, ktora ma trvaly pobyt na totoznej
adrese ako spolo¢nik a konatel' Zalovaného, priCom tato spolo¢nost’ ma totozné predmety podnikania
ako Zzalovany. Zalobca predlozil sudu uGtovné zévierky Zalovaného, z ktorych vyplyvaju nasledujiice
skuto¢nosti: majetok Zzalovaného klesol z pévodnej hodnoty 402 327,- eur na hodnotu 305 730,- eur,
stratu zvysil na - 132 906,- eur a trzby mu klesli na hodnotu 438 245,- eur, zalovany dosiahol negativne
vlastné imanie, zalovany je v upadku z dévodu jeho platobnej neschopnosti, spriaznena spolo¢nost’
dosiahla za rok 2021 trzby 68 704,- eur a zisk 3 842,- eur a nehnutelnost, na ktori ma byt zriadené
zalozné pravo v prospech zalobcu, je v si€asnosti zat'azené zaloznym pravom banky.

11. Odvolaci sud vyhodnotil spravu stidnej exekutorky ako dokaz, z ktorého vyplyva, Ze zalovany je
vlastnikom d’alSicho majetku, z ktorého mozno uspokojit’ pohl'adavku zalobcu, uvedené tvrdenie vSak
podla dovolatela nie je pravdivé. Vo vzt'ahu k zistenym uctom zalovaného v bankach dovolatel’ uviedol,
ze uvedené je mimo dispozicného opravnenia Zzalobcu, kedZze prikaz na zadrzanie petiaznych
prostriedkov na ucte zalovaného moéze vydat vylucne stidny exekttor, nie sid v civinom konani.
Zaroven nebolo preukazané, ze na predmetnych uc¢toch sa nachadza dostatok finan¢nych prostriedkov,
pripadne, ¢i vobec ma zalovany finan¢né prostriedky. Postihnutie majetku Zalovaného tvoreného
vozidlami by malo za nasledok vyznamné obmedzenic podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného, pretoze
zalovany je dopravnou a logistickou spolo¢nostou. Std a aj sudny exekutor pri rozhodovani musia vziat’
do uvahy, akym sposobom postihnutie majetku vo vlastnictve Zalovaného zasiahne jeho podnikatel'sku
¢innost’.

12. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
sp. zn. 1Cdo/134/2018. Odvolaci stid podla ndzoru zalobcu nerespektoval konstantnti judikaturu sudov
Slovenskej republiky. Predpokladom vydania zabezpeovacieho opatrenia je poskytnut’ sudu osvedcené
dokazy odévodnujuce obavu z ohrozenia exekucie, sud vSak nereSpektoval rozhodovaciu prax v
predmetnej otazke, ked’ vychadzal z predpokladu, Ze neexistuji skuto¢nosti, ktoré tiito obavu zakladaju.
Zalobca nemoze ¢akat’ az do momentu, kedy sa Zalovany za¢ne zbavovat’ majetku.

13. Uznesenie odvolaciecho stidu nesie podla dovolatela znaky arbitrarnosti a nezdkonnosti, kedze
odvolaci sud neposkytol dostato¢né, jasné a logické argumenty a dovody, preco rozhodol tak ako
rozhodol. Zalobca z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu nevie zistif, pre¢o nim uvedené fakty a
skutoénosti nezakladaju obavu z vykonu exekucie. Uvedend arbitrarnost ma podla dovolatela za
nasledok porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

14. K dovolaniu zalobcu dorucil sidu svoje vyjadrenie Zalovany. Dovolatel’ podla zalovaného v celom
dovolani polemizuje so zavermi stdu a predostiera svoj pravny nazor, ktory uz v konani pred sudmi
niz§ej inStancie prezentoval. Podla Zalovaného v tychto konaniach nepri§lo k Ziadnej ¢innosti alebo
ne¢innosti, ktord by mala zakladat’ dovolatelom uplatneny dovolaci dovod. Z predlozeného dovolania nie
je zrejmé ani vymedzenie pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Obsahovo je dovolanie koncipované len ako nestihlas so zavermi
odvolacicho sudu, a to iba spochybiiovanim jeho zaverov. Vzhladom na uvedené zalovany navrhuje
dovolaciemu sudu dovolanie Zalobcu podla § 448 C. s. p. zamietnut’.

15. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana
sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné.

16. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu



zaviselo od vyrieSenie pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

17. Podla § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

18. Podl'a § 357 pism. d/ C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

19. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zakonodarca vyli¢il moznost' uplatnenia dovolania pre
nespravne pravne posudenie veci v pripade rozhodnuti odvolacieho sudu upravenych v § 357 pism. a/ az
n/ C. s. p. V tu posudzovanej veci ide o uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani
zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia. Ked'Zze ide o uznesenie odvolacieho sudu zodpovedajice vymedzeniu
obsiahnutému v § 357 pism. d/ C. s. p., pripustnost’ dovolania zalobcu pre nespravne pravne posudenie
veci je vylucené podla § 421 ods. 2 C. s. p. Z uvedeného dovodu je dovolanie zalobcu v Casti
uplatneného nesprédvneho pravneho posudenia veci potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

20. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. najvy$si sud uvadza, Ze v stlade so
znenim tohto ustanovenia, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i.

.....

procesné postupy, ktoré upravuje Civilny sporovy poriadok. Ked'Ze pri zabezpeCovacom opatreni ide o
obdobny institut ako pri neodkladnom opatreni, vzt'ahuje sa nan obdobny rezim tykajici sa pripustnosti
dovolania (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 27. marca 2018, sp. zn. 50bdo/12/2018).

22. V danom pripade bol navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia podany po skonceni konania,
v ktorom bola judikovana pohladavka, ktorej vymozenie je podla Zalobcu ohrozené. Najvyssi sud uz vo
vztahu k institatu neodkladného opatrenia opakovane uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni
ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenic konzumuje vec samu.
Takato situdcia moze nastat’ v pripade nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po
skonc¢eni konania, ked’ze uz nail nenadvézuje zaloba. Obdobny zaver je potom potrebné prijat’ aj vo
vztahu k zabezpe¢ovaciemu opatreniu, a sice pokial’ je navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
podany po skonceni konania vo veci samej, rozhodnutie o takom navrhu ma povahu rozhodnutia vo veci
samej a pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je z déovodu povahy rozhodnutia
vylucena.

23. Najvyssi sud dalej skamal jednotlivé dovody uvadzané dovolatelom v dovolani. Nespravnym
procesnym postupom studu je podl'a nazoru dovolatela nedostato¢né odévodnenie uznesenia odvolacieho
sudu, z ktorého najmi nevyplyva odpoved’ na otazku, preco zalobcom uvadzané fakty a skutocnosti
nezakladajii obavu z vykonu exekucie.

24. Odvolaci sud vsak podla nazoru dovolacieho sudu zrozumitelne uviedol, z akych dévodov zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.
Odvolaci std poukazal na spravu stdnej exekutorky, z ktorej nevyplyva, Zze by Zalovany nedisponoval
inym likvidnej§im majetkom ako Zalobcom ozna¢enymi nehnutelnost'ami. Poukézal konkrétne na ucty v
bankach a vozidld vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca podla odvolacieho sudu neosvedéil redlne
ohrozenie exekucie a teda, Ze po naplneni hroziacej obavy zo zbavenia sa nejakého majetku, nezostane
zalovanému iny exekvovatelny majetok, z ktorého by mohla byt pohladavka Zzalovaného uspokojena.
Odvolaci sud poukazal aj na samotni zalobcom uvadzani skuto¢nost, Ze zalobca podal navrh na
zriadenie exeku¢ného zédlozného préva na nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného, avSak toto zriadené
nebolo. Skutoc¢nosti tvrdené Zzalobcom preto ani vo vzajomnej suvislosti podla odvolacieho sudu
nezakladajii obavu z ohrozenia exekucie.



25. Z uvedeného vysvetlenia poskytnutého odvolacim sidom podla ndzoru najvy$Sieho sudu nevyplyva
zjavna neoddvodnenost’, nelogickost, nezrozumitelnost’ alebo neprihliadnutie na tvrdenia Zalobcu.
Odvolaci sud sa naopak riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi otazkami, ktoré v konani vznikli a
poskytol Zalobcovi adekvatne odpovede. Len samotna skutoénost, Ze Zalobca nesuhlasi so zavermi
odvolacieho stidu nemdze zakladat’ arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

26. Vzhladom na zaver prijaty najvy$$im sudom v bode 19. oddvodnenia tohto rozhodnutia ako aj
nevzhliadnutie dovodu pre zaver o nespravnom procesnom postupe sudu v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p., najvyssi sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

27. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p. Zalovanému ako Gspe$nej sporovej strane v dovolacom konani priznal narok na

nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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