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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek sendtu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobkyne W. F.,
narodenej X. D., A. D. S., D. F. XXX/X, zastipenej advokadtom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik,
Sov. hrdinov 163/66, proti zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, Tomasikova 48, 1CO: 00 151
653, zastipenej Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., KosSice, Bo¢na 10, 1CO: 36
863 017, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 171 eur, vedenom na Okresnom stide PreSov
pod sp. zn. 8C/81/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. novembra
2020 sp. zn. 24Co0/3/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyina ma narok na nahrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo 6. méaja 2020
¢. k. 8C/81/2016-153 ulozil Zalovanému (spravne ,,zalovanej" pozn. dovolacicho sidu) povinnost’ vydat’
zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 171 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 171 eur od 22.4.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; v
prevySujucej Casti zalobu zamietol; a ur¢il, Ze zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy konania v
rozsahu 100 %.

1.1. Predmetom konania je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 171 eur,
spolu s urokom s prisluSenstvom. Sud prvej in§tancie konStatoval, ze v ¢l IV. bod 2 zmluvy o tivere
uzatvorenej medzi Zalobkynou a Zalovanou diia 5. augusta 2005 je uvedené, Zze dlznik a veritel sa
dohodli, Ze ro¢na percentualna miera nakladov je 10,31 %, pricom je vypocitand z hodnoty celkovych



nakladov dlznika spojenych s tiverom a vy$ky poskytnutého tveru. Ro¢na percentualna miera nakladov
sa poCas trvania uverového vztahu meni v pripade, ak déjde k zmene poplatkov a/alebo sa dlznik
omeska so splatkou a/alebo uhradi splitku v iny ako dohodnuty defi podla zmlvy. Udaj o RPMN
uvedeny veritelom v zmluve je nespravny, nezohladiujuci zmysel a 0i¢el zavedenia instititu RPMN do
spotrebitel'skych zmliv, t.j. informovat spotrebitela o celkovej vyske nakladov spojenych so
spotrebitel'skym tverom (Grokov vratane vSetkych poplatkov), ¢o RPMN uvedenda v zmluve
jednozna¢ne nemoze zohladiiovat, pretoze len dohodnutd urokova sadzba vo vySke 17,30 % ju
prekracuje, ¢im v nej nemozu byt logicky zahrnuté vSetky naklady na poskytnutie tohto tiveru, ktoré s
Specifikované v zakladnych podmienkach zmluvy v ¢l I.. Povinnostou Zalovaného vystupujicemu v
postaveni dodavatel'a bolo postupovat’ voci spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, a teda uviest’ iidaj
o RPMN =zodpovedajiuci skutoénosti (teda zohladnujici vSetky naklady s poskytnutim tohto uveru
spojené), ked’ze dodavatel’ je v porovnani so spotrebitelom profesionalom so skisenostami a vyrazne
lep$imi poznatkami v oblasti, v rdmci ktorej vyvija podnikatel'sku ¢innost’. Ak je vyska RPMN v zmluve
sice uvedena, ale v nespravnej vySke, je to v neprospech spotrebitela a preto je uvedenie takéhoto
nespravneho udaja potrebné hodnotit’ tak, ako keby udaj RPMN v zmluve uvedeny nebol, v doésledku
¢oho je uver bezirocny a bez poplatkov. Ked'ze Zalobkyia uhradila viac ako si poZi¢ala vzniklo na strane
7alovanej bezdovodné obohatenie. Zalobkyta Zalovala bezdovodné obohatenie vo vyske rozdielu medzi
vykonanymi platbami v celkovej vyske 1 000,85 eur a vySkou poskytnutého uveru, t.j. 829,85 eur.

1.2. Co sa tyka vznesenej namietky preml¢ania, tak pre za¢iatok plynutia objektivnej preml&acej doby je
rozhodujuci den, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutocne doSlo a to bez ohl'adu na to, ¢i
opravneny o nom vedel alebo nie. Ak sa plnenie bez pravneho dovodu poskytuje postupne po Castiach,
objektivna preml€acia doba zac¢ina plynut’ pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu doslo.
Tak ako na to poukazal odvolaci stid, uvedenie nespravneho udaju RPMN je bezosporu klamanim
spotrebitel'a. Zalovana, ktora sama koncipovala zmluvu o splatkovom uvere, si jednoznaéne musela byt
vedoma nespravnosti uvedenia vysky RPMN, a teda vedela, ze poskytnuty tver mdze byt povazovany
za beziro¢ny a bez poplatkov a pre pripad, Ze sa tak stane, bola s tym uzrozumena (nepriamy umysel).
Zalovana totiz poskytuje spotrebitel'ské avery v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti a v
predmetnom pravnom vztahu vystupuje v pozicii profesionéla, u ktorého je nevyhnutné prezumovat’ ¢o
najvyssiu mieru znalosti spotrebitel'ského prava. Objektivna preml¢acia doba pre vydanie bezdévodného
obohatenia je teda v tomto pripade desatroCnd. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby je
rozhodujaci den, ked’ sa opravneny dozvie, Ze do§lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
bezdévodne obohatil. KedZze opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemoéze dozvediet' skoér ako
vzniklo, ani subjektivna premlCacia doba nemdze zacat’ plynut' skor, ako objektivna. Oprévneny sa
dozvie, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil, ked’ ziska znalost’ tych
skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie vyvodit. O vzniku
bezddvodného obohatenia na strane zalovanej sa zZalobkyna podla vlastného vyjadrenia dozvedela od
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, pri¢om podla prehlasenia tohto zdruzenia to bolo v
mesiaci januar roku 2016. Zaloba bola podana na sud dita 21. marca 2016, teda v ramci subjektivnej
dvojro¢nej premlcacej doby. Suid mal za to, Ze v takomto pripade je potrebné vychadzat' nie z
predpokladanej, ale skutoénej vedomosti Zalovanej, ktord je aj rozhodujuca pre zacatie plynutia
subjektivnej preml¢acej doby na uplatnenie Zalovaného naroku. Zalobkyiia v konani preukézala
nadobudnutie vedomosti o bezdévodnom obohateni a jeho vySke v januari 2016, pri€om Zzalovana
nepreukazala to, ze by tito vedomost’ Zalobkyiia ziskala skor. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti
ma sud za to, Ze ndmietka Zalovanej nie je v tomto pripade dévodna. Vzhladom k tomu, Ze poskytnuty
uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov uz od momentu jeho poskytnutia, je preto potrebné
vSetky platby Zalobkyne zapocitat’ iba na jeho istinu. Ked’Ze zaloba bola podana na stde az dna 21.
marca 2016, nepremlCanou tak zostala platba zo diia 19. jina 2006, kedy Zalobkyfia vyplatila zostatok
uveru vo vyske 23 926,70 Sk, pricom z tejto platby si Zalobkyiia uplatnila len ¢ast’ v sume 171 eur,
nakol’ko zvySok bol zapoc¢itany na neuhradenu istinu poskytnutého uveru.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,0odvolaci sud"), na odvolanie zalovanej v Casti 1.
a III. vyroku, rozsudkom z 26. novembra 2020 sp. zn. 24Co/3/2020 rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch 1. a III. potvrdil; a ur¢il, Ze Zalobkyna ma voci zalovanej ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.



2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze zalovana vo svojom odvolani namieta spravnost’ zaveru sudu, ktory
vyhodnotil, Ze udaj o RPMN uvedeny v zmluve o tvere je uvedeny nesprdvne, v neprospech
spotrebitela, preto je potrebné danti skutocnost vyhodnotit ako neuvedenie RPMN. Vo vztahu k
argumentacii tykajucej sa RPMN, odvolaci sud v plnom rozsahu poukazal na body 13. az 17.
zrusujiceho uznesenia, ¢.k. 24Co/77/2018-65 zo dna 30. aprila 2019. Odvolaci sid vo svojom
zrusujiicom uzneseni ulozil sudu prvej inStancie zaoberat’ sa po¢iatkom plynutia subjektivnej preml¢ace;j
doby, vo vztahu k uplynutiu objektivnej preml¢acej doby, odvolaci sud vyslovil potrebu aplikacie 10
rocnej premlcacej doby (bod 19.) So ziaverom sudu o uplatneni zalobného navrhu véas sa vSak
nestotoznila Zalovana, pretoze namietala jednak zaciatok od ktorého je potrebné pocitat’ plynutie
subjektivnej preml¢acej doby a jednak namietala diku aplikovanej objektivnej preml¢acej doby. Zo
zisteného skutkového stavu vyplyvalo, Ze zalobkyna v januari 2016 navstivila Zdruzenie na ochranu
spotrebitela HOOS, kde sa dozvedela o tom, ze platby, ktoré zo zmluvy o tivere uhradila, boli platbami
nad rdmec jej povinnosti, ktort mala zo zmluvy o uvere (CL 32). Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS (¢L 73) vyplyva, Ze zdruZenie Zalobkyiu informovalo dna 19. januara 2016
po predloZzeni zmluvy o Gvere o tom, Ze na strane veritela doSlo k bezdévodnému obohateniu vo vyske
171 eur. Tato skuto¢nost’ vo svojej vypovedi potvrdila aj Zalobkyna, ktora si presny datum nepamétala
(¢L 134). Pre zacatie plynutia preml¢acej doby v predmetnom pripade tak bolo urcujicou skutocnost’ou
listinny dokaz predlozeny v konani Zalobkytou, ktorym je potvrdenie zdruZenia na ochranu spotrebitel’a
o tom, ze zalobkynu poucil o tom, Ze na strane Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu. Kedze
zaloba bola podana dna 21. juna 2016, bolo konstatované, ze bola podana v ramci plynutia subjektivnej
preml¢acej doby. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sid poukazal aj na rozhodnutiec Najvyssicho sudu
SR vo veci sp. zn. 1Cdo/67/2011 zo dina 11. aprila 2018 v ktorom uviedol, Ze: ,,Opravneny sa dozvie o
vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutocne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ zalobu o vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia, t.j. ked’ nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe
obohateného, a to bez ohl'adu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skor. To, kedy sa
opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajici z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zaatia plynutia subjektivnej
premlcacej doby vobec relevantné." Z uvedenych dovodov mal odvolaci sud za to, Ze okamih od
ktorého je potrebné pocitat’ plynutie subjektivnej premléacej doby je datovanie potvrdenia obCianskeho
zdruZenie zo dna 19. januara 2016, z ¢oho vyplyva, ze k uplynutiu subjektivnej premléacej doby v
predmetnom pripade nedoSlo. K objektivnej premlc¢acej dobe odvolaci sud nad rdmec argumentécie
uvedenej v zruSujuicom uzneseni ¢.k. 24Co/77/2018-65 zo dna 30. aprila 2019 poukéazal na to, Ze
Obgiansky zakonnik tak v § 107 ods. 2 rozliSuje dve rozne dizky lehdt vo vztahu k objektivne;
premli¢acej dobe, priCom to, ktora z nich bude aplikovana na ten-ktory pripad bude zavisiet' od toho,
akym sposobom bolo ziskané bezdévodné obohatenie. Obéiansky zakonnik sice v uvedenom ustanoveni
hovori o bezdévodnom obohateni ziskanom tmyselne, av§ak v uvedenom a ani v inom dalSom
ustanoveni nevymedzuje podstatu umyselného konania. Z uvedeného dévodu preto treba z hladiska
pravnej tedrie vychadzat' z pravnej upravy umyselného zavinenia podl'a definicie umyselného zavinenia
upravenom v Trestnom zakone. O priamy umysel tak ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezddvodne obohatil, vedel, ze svojim konanim ziska bezd6vodné obohatenic a stéasne ho aj ziskat’
chcel. O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na tkor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim
obohatenie, ktoré mu nepatri, méze ziskat’ a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny.
Pre oba pripady je rozhodujicim znakom umyslu predchadzajica vedomost subjektu, ktory sa
neopravnene obohatil o tom, Ze svojim konanim ziskava alebo modze ziskat hodnoty vyjadritelné v
peniazoch, ktoré mu nepatria. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro¢nej objektivnej premlicacej
doby odvolaci sud poukdzal na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Europskej
komisie vo veci C-485/19 zo dna 07. oktobra 2019, kde Eurdpska komisia uviedla, ze ¢L. 6 ods. 1 a ¢l. 7
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat’ tak, ze mu odporuje taka vnutro§tatna tiprava, v
zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatiiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia
vzniknutého na zéklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky mé pre uplatnenie 10-ro¢nej
objektivnej premlCacej doby povinnost’ dokazat’, ze veritel imyselne porusil prava spotrebitel'a. Odvolaci
sud sa stotoznil so zavermi pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie a ma za to, Ze na uvedeny pripad



je potrebné aplikovat’ 10-roénu objektivnu premléaciu dobu. Je potrebné uviest’, Ze Zalovana minimalne
vedela, ze nedodrzanie zédkonnych podmienok pri uzatvérani zmliv moze mat’ za nasledok nepriznanie
urcitych sum, a pre pripad, ze to tak urobi, bola s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumena (dolus
indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jej konanie preto nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dovodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’
majetkovy prospech. Z uvedeného dovodu tak mozno dospiet’ k zaveru, ze Zaloba bola v predmetnom
pripade podand aj v rédmci objektivnej premlcacej doby. KedZe odvolacie namietky Zalovanej
nespochybnili vecnll spravnost’ rozsudku v jeho napadnutej ¢asti, odvolaci sid ho postupom podla §387
ods. 1 CSP potvrdil.

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze GspeSnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti zalovanej v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 420 pism.
f) CSP.

3.1. Dovolatelka uviedla, ze pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku neobsahuje ani len zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. V podanom odvolani predovsetkym namietala,
ze udaj o RPMN vypocital plne v stlade s poziadavkami zékona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
in§pekcii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 258/2001 Z. z."), v zneni G¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy so Zalobkyfou, t. j. 5. augusta 2005. Rozhodnutia sidov vychadzali z okolnosti, ze
zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni Gt€¢innom k 5. augustu 2005 obsahoval ,,nespravny" vzorec na vypocet
RPMN (pri¢om naprava bola vykonana az novelizaciou zdkonom ¢. 264/2006 Z. z.). Napriek tomu bolo
dovolatel’ke vytknuté, ze - napriek jednoznacnému zneniu zédkona - mal idaj o RPMN pocitat’ inak
(nevedno ako, k tomu viac dalej), resp. ak tento idaj pocital podla zékona, dopustil sa ,klamania
spotrebitel’ky". Dovolatel’ka namietala, Ze sud prvej in§tancie, ktory ju v rozsudku zo 6. maja 2020
obvinil z nedostatku odbornej starostlivosti, sdm nebol schopny ustalit, podl'a akého vzorca mala byt
vypocitana RPMN v zmluve so zalobkynou a akd hodnota predmetného idaja v nej mala byt uvedena,
aby nebola ,.klamanim spotrebitela". Suidu muselo byt zjavné, Ze keby svoju premisu - ze vypocet podla
v rozhodnom c¢ase aktualneho znenia prilohy k zakonu ¢. 258/2001 Z. z. nema byt spravny, a miesto
neho sa ma pouzit’ vypocet podla vzorca iného (akého?) - dotiahol do poctivych logickych dosledkov,
znamenalo by to, Ze od adresata pravnej normy ocakdva spravanie contra legem (spravanie, ktoré je v
rozpore s vnutro§tatnou pravnou normou); zaroven by to dalo vzniknut’ neprekonatelnému protireceniu,
pretoze keby veritel' uviedol v zmluve iny udaj ako zodpovedajuci vtedy aktualnej prilohe zékona ¢.
258/2001 Z. z., nutne by porusil zdkon a mal by znasat’ sankciu beziiroénosti a bezpoplatkovosti. Dalej
dovodila, ze ak sa mal rozsudok zo 6. maja 2020 implicitne vnimat’ tak, Ze miesto pouzitia vzorca
obsiahnutého v zakone €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom z 5. augusta 2005 mala RPMN pocitat’ podla
vzorca vo vtedy u¢innej Smernici Rady ¢. 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximdacii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského
uveru - hoci v takom pripade by bolo neprehliadnutelnym zlyhanim sudu prvej inStancie, Ze takyto zaver
v odévodneni svojho rozsudku explicitne vobec nevyslovil - tak takato poziadavka by bola v rozpore so
zavermi pocetnych rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie, podla ktorej za ziadnych okolnosti
nemozno uplatiiovat’ tzv. obrateny priamy uc¢inok smernic, teda to, Ze by sa §tat voci jednotlivcovi
dovolaval smernice, ktori netransponoval riadne a vcas (najmé rozsudky Sudneho dvora vo veciach C-
8/81 - Becker, C-14/86 - Pretore di Salo/X a C-168/95 - Arcaro). S tym nevyhnutne suvisi, ze
netransponovanej alebo nespravne transponovanej smernice sa nemodze dovolavat' ani jednotlivec voci
inému jednotlivcovi, ¢o Sudny dvor vo vyssie ozna¢enom rozsudku zo dna 11. juna 1987, vo veci C-
14/86 - Pretore di Salo/X, ani nemohol postulovat’ vystiznejsie.

3.2. Dovolatel’ka poukazovala aj na d’alSiu $pecifickii namietku, na ktori nedostala Ziadnej odpovede zo
strany odvolaciecho sudu. Kla¢ovym dokaznym prostriedkom, z ktorého sud prvej inStancie ziskal
skutkovy zaver o okamihu zacatia plynutia subjektivnej premléacej doby, bolo ,,prehlasenie” ZdruZenia
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS zo dna 20. jina 2019, o tom, kedy a ako predmetné zdruzenie
»poucilo" Zalobkyilu o beziro¢nostia bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru. Niet najmenSicho
doévodu, aby sa uprednostnilo akési pisomné stanovisko na spore nezucastneného subjektu, ktorého



datovaniec sa navySe neda nijako spolahlivo preverit, (a ktorého pravost aj vyslovne poprel na
pojednévani dna 13. septembra 2019), s ¢im sa rozsudok stdu prvej inStancie rovnako nevyporiadal,
ked’ prislusné skuto¢nosti mozno zistit’ priamej§imi dokaznymi prostriedkami, predovsetkym vysluchmi
priamych ucastnikov inkriminovanej udalosti. Doslo takto aj k obchadzaniu zakonnych pravidiel o
vysluchu svedka (a jeho zodpovednosti, vratane trestnopravnej), o moznosti klast’” mu otazky, ako aj o
vynimo¢nosti pisomnej vypovede svedka (§ 196 ods. 3 Civilného sporového poriadku), ktora musi byt’
vzdy odovodnend hospodarnost'ou konania a bez ujmy vo¢i povinnostiam podla § 196 ods. 2 Civilného
sporového poriadku - ni¢ z uvedeného vSak vo vztahu k stanovisku obc¢ianskeho zdruzenia nebolo
dodrzané. Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku z 26. novembra 2020 k namietke nezédkonnosti
listinného dokazu nijako nevyjadril, iba zopakoval, ze prave tento dokaz bol rozhodujuci pre urcenie, ¢i
zaloba bola podana vcas, t. j. eSte v ramci preml¢acej doby. Na zaver dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci
sud zru§il napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvys$si sud" alebo ako ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splhené aj dalSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alsie odvolanic") a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho stdu z akychkol'vek hladisk.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stadu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, ¢&i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nesprédvnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a



§ 421 CSP.

11. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka namieta pochybenie odvolacieho stidu pri odévodneni
rozsudku, ktory je nedostato¢ne odovodneny, teda zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porus§enie jeho prava na spravodlivy proces.

12. V doésledku viazanosti dovolaciecho stdu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), dovolaci sud
neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci
dovod; ide o posilnenie dispozicného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom
reSpektovani autondémie a zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky
dovolaci dovod uplatni a akym spésobom ho vymedzi. S tym savisi aj procesna neutralita dovolacicho
sudu, ktory pri pripadnych vadach dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu stdneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo
strany na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

17. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

18. Podra stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky zmyslom a G¢elom zakladného
prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit’
kazdému realny pristup k sidu. Tomu zodpovedd povinnost vSeobecného sidu o veci konat a



rozhodnat’ (m.m. 1. US 62/97, 1I. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu by doslo
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domaéhat’ sa svojho pradva na nezavislom a
nestrannom sude a ak by std odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98). Z judikatiry tieZ vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava
osoby urcenej v €L 46 ods. 1 tstavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje
Gistavou zaru&ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na stdnu ochranu v &l. 46 ods. 1
ustavy nespociva len v tom, ze osobdm nemozno brénit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie stidov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zikonom, je poruSenim Ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu (I. US
26/94). K odnatiu prava na siudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy preto dochadza aj vtedy, ak sa
niekto (,,kazdy") domaha svojho prava na stude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznand, alebo
nemdze byt priznana v dosledku konania studu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj I11. US 7/08).
18.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie vo
veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019
9Cdo 269/2021).

18.2. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze povinnostou vieobecného
sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (m.m. IIL. US 328/05, I11. US 116/07). Vieobecny stid by mal ozrejmit’ svoje myslienkové
pochody, spdsob hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zévery takym spdsobom,
aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne oddévodneny (I11. US 311/07).
Ustavny sud Slovenskej republiky tiez zdoraziiuje, Ze vieobecny sud by nemal byt vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddévodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prisluiny zaver (I. US 243/07, 1.US 155/07, 1.US 402/08).

19. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prdva treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Zalovana tvrdi, e procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k zisahu do jej prava na
spravodlivy sudny proces a to tym, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny, a preto vecne
nespravny.

21. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka namietala nedostato¢nost’ ddvodov odvolacieho
rozhodnutia, pricom najmi poukazovala na to, Ze odvolaci sud v rozhodnuti neozrejmil nespravnost’
udaja o RPMN vypocitaného zalovanou v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni ¢innom v Case
uzavretia zmluvy so zalobkynou, t. j. 5. augusta 2005, ako aj nedévodnost’ pouzitia vzorca podla vtedy
ucinnej Smernice Rady ¢. 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ked’ze nemozZno uplatiiovat’ tzv. obrateny
priamy uc¢inok smernic a k odvolacej ndmietke nezdkonnosti listinného dokazu - ,,prehlasenia" Zdruzenia
na ochranu obcana spotrebitela HOOS zo dna 20. jina 2019 a nevykonania vysluchu priamych
ucastnikov predmetnej udalosti.



22. Dovolaci sud dospel k zdveru, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil spoésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. PrvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden
celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia stidu prvej in§tancie v spojeni s
odovodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ma podla nazoru dovolaciecho sidu
vSetky zékonom vyZzadované ndleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhladom k tomu, Ze
odvolaci sud sa v odovodneni scasti stotoznil s odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie, rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Oba sudy niz8ej inStancie v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zdroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

22.1. Odvolaci sud nalezite zdovodnil svoje vyroky a reagujic na odvolacie namietky zalovanej vo
vztahu k argumentacii tykajicej sa RPMN uviedol, Ze sa v plnom rozsahu odvolava na body 13. az 17.
ostatného zruSujuceho uznesenia, ¢.k. 24Co/77/2018-65 zo dna 30. aprila 2019, v ktorych st dané
odpovede na tieto opakujuce sa ndmietky zalovanej. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, ze RPMN
predstavuje tdaj dolezity pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitelom pomdaha tento udaj spoznat,
aké vsetky ndklady buda spojené so spotrebitel'skym uverom. Nemozno prehliadnut’, ze RPMN je v
zmluve o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX uvedena nespravne. Esencialnou sucastou RPMN je a
priori dojednany urok z uveru, pricom v dalSom vypoc¢te RPMN moéze dochadzat’ uz len k jej navyseniu
o poplatky ¢i in¢ plnenia, uhradzané spotrebitelom v priebehu zmluvného vztahu. Za absurdné preto
povazoval odvolaci sud uvedenie RPMN v niz§om percentudlnom vyjadreni ako je ro¢nd trokova sadzba
za poskytnutie uveru. Takého konanie dodéavatela nemozno hodnotit’ inak ako klamanim spotrebitel’a,
ktory je zavadzany skutoCnostou, Ze percentudlne vyjadreniec RPMN zohladiuje vsetky naklady
spotrebitel’a, suvisiace s poskytnutim tveru, ¢o v kone¢nom désledku zalovany deklaroval aj v ¢1. IV.
bod 2 zmluvy o splatkovom uvere. Potvrdil, Ze do 01. jala 2006, t.j. do u¢innosti zak. ¢. 264/2006 Z.z.,
ktorou sa zosuladil vzorec RPMN so Smernicou ¢. 87/102/EHS, bol v prilohe zakona o spotrebitel'skych
uveroch uvedeny nespravny vzorec RPMN, avsak povinnostou Zalovanej, vystupujiicej v postaveni
dodavatel’a (profesionala), vS§ak bolo postupovat’ voci spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, a teda
uviest udaj o RPMN zodpovedajici skutocnosti (zohladniujuci vSetky néaklady s poskytnutim tohto
Gveru spojené). Dalej odvolaci sud konstatoval, 7e ak je vyska RPMN v zmluve sice uvedena, ale v
nespravnej vyske, je to v neprospech spotrebitela. Predmetny uver bol spotrebitelovi poskytnuty
bankou a spotrebitel mohol, teda ocakaval riadnu odbornu starostlivost banky pri postupe s
poskytnutim Gveru. Zalovana sa nemdze odvolivat’ a argumentovat’ tym, e vychadzal z nespravneho
udaja alebo vzorca, ktory bol v prilohe zdkona ¢. 258/2001 Z.z. uvedeny nespravne. Uvedenim
nespravneho udaju RPMN je bezo sporu klamanim spotrebitela. Ked'Zze banka neposkytla klientovi
objektivny idaj o vyske RPMN tym postupovala voci klientovi neodborne a v zmluve mala jednoznacne
uviest’ pravdivy udaj o cene uveru. Takymto postupom by banka naplnila zdkonni povinnost
postupovat’ pri vykonavani bankovej ¢innosti s odbornou starostlivostou (porov. rozsudok Krajského
sud v Presove sp. zn. 18C0/33/2014 zo dna 16.02. februara 2015).

22.2. Nad ramec predmetného rozhodnutia dovolaci stid uvadza, ze z ustanovenia § 8 ods. 1 zakona ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni i¢innom v case uzavretia zmluvy, dodavatelovi vyplyvala
povinnost uviest pravdivé, uplné, presné a jasné udaje o nim poskytovanej sluzbe. Zalovana sice
poukazala na to, Ze banka sa pri vypo¢te RPMN riadila vzorcom, uvedenym v prilohe zadkona ¢.
258/2001 Z.z. v zneni platnom ku diu uzavretia Gverovej zmluvy a chyba vzorca bola napravena az
zmenou zakona s u¢innou od 1. jula 2006. Napriek tomu vSak bolo povinnostou banky postupovat’ voci
spotrebitel’ke s nevyhnutnou odbornou starostlivostou a bud’ ju na nespravnost’ vzorca, o ktorej musela
vediet, upozornit, alebo do zmluvy uviest taky udaj o RPMN, ktory realne zodpovedal hodnote
celkovych néakladov dlznika spojenych s uverom a vyske poskytnutého tveru. Banke muselo byt zname,
ze vySka RPMN nemoéze byt nikdy nizSia ako vySka urokovej sadzby. Ak teda Zalobkyna legitimne
ocakévala, Ze banka bude pri poskytovani uveru postupovat’ s odbornou starostlivostou, s doverou v
hodnovernost’ a pravdivost’ udajov, ktoré uviedla v zmluve o splatkovom tvere a jej o¢akavania naplnené
neboli, je udaj RPMN v zmluve, i ked’ vypocitany podl'a vzorca uvedeného v prilohe zadkona, treba



povazovat’ za nespravny a v neprospech spotrebitela skreslujiici cenu Gveru. Vyznam RPMN suvisi s
jednoduch$im orientovanim sa spotrebitelov pri vybere uverového produktu. V jednom ¢iselnom
vyjadreni mé spotrebitel’ vyjadrené celkové naklady spotrebitela na uver reflektujice nielen uroky, ale aj
poplatky, a to so zretelom na dobu splacania a vysku splatok. RPMN predstavuje teda celkové naklady
spotrebitel’a, je dolezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani uverov z hladiska ich vyhodnosti.
Zmyslom zakonnej Gpravy o povinnej osobitnej nalezitosti pisomnej zmluvy o spotrebitelskom tvere -
RPMN je jednozna¢ne ochrana zaujmov spotrebitela. Nie je tak naplneny zmysel zékona o
spotrebitel'skych tveroch, ak je vySka RPMN v zmluve sice uvedend, ale v nespravnej vyske v
neprospech spotrebitela.

23. Co sa tyka namietky dovolatel’ky o neposkytnuti odpovede odvolacim sidom ohl'adne nezakonnosti
listinné¢ho dokazu - ,,prehlasenia" ZdruZenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS zo diia 20. jina 2019,
dovolaci sud uvadza, Ze z odvolania zalovanej vyplyva: ...zistenie urcitej skuto¢nosti o vedomosti osoby
z pisomného prehlasenia obcianskeho zdruZenia rozhodne nemozno povazovat za kompatibiné s
aplikovatelnymi procesnymi poziadavkami. Odporuje predovsetkym principom ustnosti, priamosti a
bezprostrednosti civilného sporového procesu, ktoré vyzaduji, aby sad pouzil také dokazné prostriedky,
ktoré umoziluju, aby poznanie spornych skuto¢nosti bolo €o najviac bezprostredné...odvolaci std v
bode 20 svojho rozhodnutia poukazal na predmetné prehlasenie a skutocnosti v iom uvedené, z ktorych
pri rozhodovani vychadzal. Konstatoval, ze Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze v januari 2016
navstivila Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, kde sa dozvedela o tom, Ze platby, ktoré zo zmluvy
o uvere uhradila, boli platbami nad ramec jej povinnosti, ktort mala zo zmluvy o tvere. Z prehlasenia
Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitela HOOS (¢l. 73) vyplyva, Ze zdruzenie zalobkyiiu informovalo
dita 19. januara 2016 po predlozeni zmluvy o tivere o tom, Ze na strane veritel'a doslo k bezdévodnému
obohateniu vo vyske 171 eur. Z uvedeného tak vyplyva, ze zalobkyna svoje tvrdenie o nadobudnuti
vedomosti 0 bezdéovodnom obohateni a jeho vySke preukazala predmetnym prehlasenim zdruZenia a
zaroven zalovany v konani nepreukazal, ze sa tak nestalo, resp. nepreukazal, ze by tuto vedomost’
zalobkyna ziskala skor.

To, ze sud vychadzal z predmetného prehlasenia a nepristapil k vysluhu svedka, ktory ho vystavil,
nespdsobuje, Ze tento listinny dokaz je nezakonny.

24. K namietkam dovolatel’ky dovolaci sud dalej uvadza, Ze nevykonanie dokazov nebolo podla
predchadzajicej procesnej Upravy povazované za vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP"). Strany boli povinné oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pri€om posudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania, a
ktoré z dokazov budil v ramci dokazovania vykonané, bolo vecou sudu (§ 121 ods. 1 OSP). Najvyssi
sud to vyjadril v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$sieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetli, Ze pripadné nevykonanie urcitého
dokazu moze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesnu vadu zméto¢nosti
znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni u¢astnika konania. Aj v rozhodnuti R 125/1999 najvyssi
sud vysvetlil, ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy, nemozno to
povaZovat’ za odnatic moznosti konat’ pred sidom. V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu do 30. juna
2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov vy$Sie uvedenych skuto€nosti. Najvy$si sud vo vztahu k
takymto namietkam dospel k zaveru, Zze dévodom znemoziujlicim realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika konania nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1998, R
125/1999, R 42/1993, 3Cdo/108/2016). Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani, a to
napr. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.,
pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ani po novej pravnej Gprave civilného
sporového konania, ktora nadobudla 0i¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajiicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

24.1. Dovolaci stud v danej suvislosti poukazuje na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.
US 350/08 zo dia 30. septembra 2010, podla ktorého: ,,Skuto¢nost’, ze okresny std a ani nasledne



krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené st'azovatelkou, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zadkladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé stidne konanie by v tejto stuvislosti podla istavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného doékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha konajiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani. Konanie
vSeobecnych sudov v prévnej veci stazovatelky vSak takéto vady nevykazuje.". Podla nézoru
dovolacicho stdu o tento pripad v prejednavanej veci neSlo. Sud prvej inStancie uviedol, preco
nepovazoval za potrebné vykonat’ dovolatelkou navrhnuté dokazovanie, na uvedené odkazal aj odvolaci
sud, pricom dovolaci sid povazuje toto zdovodnenie za relevantné a ustavne konformne.

24.2. V zmysle uvedeného nemozno prisved¢it’ namietke dovolatelky, ze nevykonanim navrhovaného
dokazu, doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.

25. Podl'a konstantnej judikatiry najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych Tudskych prav a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby studmi konstatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnutid aj d’aliia Gstavna zisada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6
Zékladnych principov CSP), a to ,rovnost’ zbrani" v civilnom konani, ktord vSeobecne zahfiia tiez
rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske sudu pre l'udské prava povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

26. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nemad moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové
sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

27. V reakcii na dovolacie argumenty zalovanej dovolaci sid uvadza, ze za procesnt vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovana preto neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z



hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej indtancie (I1. US 78/05).

28. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené tvrdenie
dovolatelky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil, resp. Ze je nepreskimatelné. Zalovana tak
neopodstatnene namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

29. Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu by (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

30. Na zaklade vys§ie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Zze dovolanie zalovanej nie je podla § 420
pism. f) CSP dévodné, preto dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

31. Zalobkyfia bola v dovolacom konani uspe$na, preto jej dovolaci siid na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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