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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu DLOUHY TECHNOLOGY, s.r.0, Zilina, Starkova 7, ICO:
36 386 871, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o, Zilina, Kalov 1, ICO:
47 240 997, proti zalovanému JUDr. Michal Misik, so sidlom kancelarie Bajkalskad 21/A, Bratislava,
spravca konkurznej podstaty upadcu

EURO TECHNOLOGY SYSTEM SLOVAKIA, s.r.o., Zalesie, Terchovska 11,

ICO: 44 823 347 (ex offo vymaz tipadcu diia 17.2.2024), o zaplatenie 10 000 eur s prisl.,

o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/338/2016-261

z 26. aprila 2017, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziadnej zo stran nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III - aktualne Mestsky sud Bratislava III (dalej aj ,,s0d prvej inStancie)
rozsudkom ¢. k. 25Cb/181/2014-213 zo dia 13. jina 2016 Zalobu zamietol

a na zaklade vzajomného navrhu Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému istinu 1 969,53 eur s
9% urokom z omeskania ro¢ne, a to zo sumy 1 624,63 eur od 15.3.2012

do zaplatenia, zo sumy 344,90 eur od 15.6.2012 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
3Cob/338/2016-261 zo dna 26. aprila 2017 v napadnutej zamietajucej Casti a v stvisiacom vyroku o
nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zakona
¢.160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*) potvrdil. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni



s § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, Ze sudy

mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces ako aj z ustanovenia

§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena. NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrhol, aby rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie tiez, aby povolil odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a zaroven zalobcovi
priznal plnti nahradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*),

ako sud dovolaci podla § 35 CSP, po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) najskor sktimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci, t.
j. podmienky konania (§ 161 CSP).

5. Podla § 438 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodntit’

(dalej len ,,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi. (ods. 2)

7. Podla ust. § 61 CSP, ma procesnu subjektivitu ma ten, kto mé sposobilost’ na prédva a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

8. Podl'a ust. § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podl'a ust. § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

10. Spdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok konania. Rozumie sa fiou
mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi priznava. Zakon odkazuje na hmotné pravo,
preto procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Otdzku hmotnopravne]
subjektivity rie§i ObCiansky zakonnik, resp. Obchodny zédkonnik.

11. V zmysle ust. § 18 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich prepisov
(dalej len ,,0Z*), sposobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby, medzi ktoré patria aj
obchodné spolo¢nosti. Tuto spdsobilost” maju od svojho vzniku a tato sposobilost’ zanika az diiom ich
zaniku, t. j. vymazom z prislusného registra alebo sposobom ur¢enym

v osobitnom zakone.

12. Podla ust. § 68 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,ObZ*), spolo¢nost’ zanika ku diiu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Dovolaci sud zistil z vypisu z obchodného registra Mestského stidu Bratislava 111, oddiel: Sro, vlozka
¢islo 58962/B a Obchodného vestnika €. 37/2024, Zze zalovany EURO TECHNOLOGY SYSTEM
SLOVAKIA, s.r.0., Zalesie, Terchovska 11, ICO: 44 823 347

bol ex offo vymazany ku dnu 17. februara 2024 z obchodného registra bez pravneho nastupcu.



Zanikom tpadcu zanikol aj status zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty upadcu.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoc¢nosti, ked’ze ipadca na zalovanej strane v priebehu dovolacieho
konania zanikol bez pravneho néastupcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 438 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 62, § 64 CSP dovolacie konanie zastavil.

15. O trovéach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud za pouzitia podla § 256

ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 453 ods. 1 CSP, nakolko Civilny sporovy poriadok neobsahuje

osobitn Gpravu pri rozhodovani o trovach konania pri strate procesnej subjektivity.

16. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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