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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: VSeobecnd uverova banka, a. s., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastupena advokatkou JUDr. Barborou Tomanovou, so
sidlom Martin, Kollarova 85, ICO: 50 410 199, proti zalovanému: K. G., narodeny B., bytom L., o
zaplatenie 5.215,23 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
9Csp/208/2024, o nesuhlase Okresného sudu Spisska Nova Ves s postupenim sporu Okresnym sidom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného stdu Spi§ska Nova Ves s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica j e
dévodny.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu, vedeného na Okresnom stude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
9Csp/208/2024, jepris 1u § n y Mestsky sud KoSice.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,upominaci sud*) pripisom z 5. decembra 2024 postipil
spor podl'a § 10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o upominacom konani*) Okresnému
sudu Spisska Nova Ves, ako sudu prislusnému na jeho prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku.
Upominaciemu sudu sa nepodarilo dorucit’ zalovanému platobny rozkaz a zalobkyna v zakonnej lehote
navrhla pokra¢ovanie v konani vo¢i Zalovanému. O postupeni sporu Okresny std Banskad Bystrica
upovedomil zalobkyfiu.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves s postupenim sporu nesuhlasil a spor predlozil podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prislu§nosti. S postipenim veci tamojSiemu sidu nesthlasil z dévodu, Ze predmetny spor
je obchodnopravnym sporom. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny s prisluienstvom
na zaklade Zmluvy o uvere z 5. aprila 2022 (d’alej ako ,,zmluva®) uzatvorenej medzi zalobkynou, ktora
ako pravnickd osoba v ramci predmetu svojej ¢innosti poskytla uver zalovanému, ktory predmetni



uverovi zmluvu uzavrel ako podnikatel'sky subjekt. Podla Okresného sudu Spisska Nova Ves sa v
zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika jednd o obchodnopravny spor, ked’ze ide o vzt'ah, ktory
vznikol pri podnikatel'skej ¢innosti stran sporu, preto je v zmysle § 22 CSP danéd kauzélna prislu§nost’
Mestského sudu Kosice.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému studu Banska Bystrica a
Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani sporu dospel k zdveru, ze
nesuhlas Okresného sudu Spi§skd Nova Ves s postiipenim sporu je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze ide o majetkovy spor z titulu zmhuvy o
uvere z 5. aprila 2022 poskytnutom Zzalobkynou Zzalovanému, ktory v danom ¢&ase vykonaval
podnikatel'ska ¢innost’ na zéklade zivnostenského oprévnenia.

5. Upominaci sud vydal dna 13. augusta 2024 platobny rozkaz sp. zn. 36Up/1167/2024, ktory sa
nepodarilo zalovanému doruc¢it. Nasledne upominaci sid vyzval zalobkyiiu, aby v lehote 15 dni odo dia
doru¢enia vyzvy navrhla pokraCovaniec v konani na prisluSnom stde podla CSP. Na vyzvu
upominacieho sudu zalobkyna reagovala podanim, v ktorom navrhla pokra¢ovat’ v konani na prislusnom
sude v zmysle CSP.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

Podla § 40 CSP, std aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prisluSnost a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania.

Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s
sudy viazané.

Podl'a § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

Podla § 22 pism. b) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud KoSice
pre obvod Krajského stdu v KoSiciach.

6. Z obsahu predlozen¢ho spisového materialu vyplyva, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica z 13. augusta 2024 ¢. k. 36Up/1167/2024-32 sa zalovanému nepodarilo dorucit, preto
zalobkyna navrhla pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude v zmysle CSP (¢. 1. 44). Nasledne
upominaci stid v zmysle § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani postupil spor sudu, ktory povazoval
za prislusny na jeho prejednanie podl'a CSP.

7. Najvyssi sud zistil, Ze v danom pripade sa jedna o majetkovy spor vyplyvajici zo zmluvy o uvere z 5.
aprila 2022 (¢. 1. 9), na zaklade ktorej zalobkyia poskytla zalovanému ako podnikatel'skému subjektu
uver na kupu motorového vozidla. Obchodnopravny charakter zmluvného vztahu vyplyva jednak z
oznadenia Zalovaného v zmluve o tvere ako podnikatel'ského subjektu, s uvedenim jeho sidla, ICO a
DIC, ziroven je z ¢l 6.3 zmluvy o Gvere zrejmé, e zmluvné strany sa dohodli na spravovani ich
pravnych vztahov Obchodnym zékonnikom, ak v zmluve nie je dohodnuté iné dojednanie, pri€om iné
dojednanie zo zmluvy nevyplynulo. Z uvedenych dévodov ma predmetny spor obchodnopravny



charakter.

8. Ked’ze ide o majetkovy spor vyplyvajuci z obchodného zavidzkového vztahu medzi podnikatelmi
navzajom, tykajici sa ich podnikatel'skej ¢innosti (§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika), najvyssi sud
uzatvara, Ze na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu je kauzalne prislusny Mestsky sud KoSice podla §
22 pism. b) CSP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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