Najvyssi sud 2Cdo 137/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. B. byvajucej v
H., zastapenej JUDr. I. J. advokatom v P., proti odporcovi E. P., byvajicemu vo V.,
zastipenému JUDr. J. K., advokatom, so sidlom v M., 01093,57 €, s prisl. vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11 C 110/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 25. novembra 2009 sp. zn. 5 Co 219/2009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel'ka je povinna zaplatit odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania

69,80 € k rukdm jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K. do troch dni.

Odoévodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 20. marca 2009 ¢. k. 11 C 110/2008 — 62
v spojeni s doplitacim z 15. aprila 2009 ( ¢1.72 ) zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka
domahala zaplatenia 1 093,57 € ako naklady vzniknuté navrhovatelke ( kupujtcej ) voci
odporcovi  (predavajucemu) z kiipnej zmluvy medzi nimi uzavretej 18. 8. 2007, v stvislosti
s uplatnovanim zodpovednosti za vady motorového vozidla zn. MAZDA ( predmet kupy ) a
navrhovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi nédhradu trov konania 434,19 € na ucet
pravneho zastupcu JUDr. J. K. do troch dni. Dospel k zaveru, Ze naklady vynaloZené
navrhovatel’kou na vypracovanie znaleckého posudku aza poskytnutie advokatskych
sluzieb , ktoré jej vznikli v suvislosti s uplathovanim naroku na vratenie kupnej ceny po
odstupeni od kapnej zmluvy ( zdoévodu vady na predmetnom motorovom vozidle

odporcom uznanej ) by neboli vznikli, ak by vynalozila viac Gsilia skontaktovat sa
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s odporcom skor, ako si znalecky posudok aadvokatske sluzby objednala. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 25. novembra 2009 sp. zn. 5 Co 219/2009 na
odvolanie navrhovatel'ky rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, ze odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' navrhovatel’ke 165,96 € s Grokmi zomeskania vo vyske 8,5 % od
5. 1. 2008 do zaplatenia , Vv ostatnej Casti rozsudok potvrdil a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal prdvo na nahradu trov konania. Uviedol, Zze naklady , ktoré¢ vznikli kupujicemu
Vv suvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady, treba posudit’ podl'a konkrétnych
okolnosti konkrétnej veci ato aj za pouzitia ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika . Ide
najmé o naklady na odbornu prehliadku predmetu kupy za ucelom zistenia vady , posudenia
jej rozsahu a moznosti odstranenia, naklady na demontaz vadnej veci alebo jej prislusenstva ,
na prepravu vadnej veci , postovné a pod. Kupujucemu ale nemozZno priznat' naklady
vynalozené na zistenie samotnej vady , ani naklady stidneho konania. Z dokazovania v danej
veci vyplyva, Ze navrhovatelka objednala znalecky posudok za ucelom posudenia
technického stavu vozidla zn. MAZDA ( predmet kipy ) a aZ néasledne odstupila od ktpne;j
zmluvy a Ziadala vratenie kipnej ceny odporcom. Teda naklady v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku boli vynalozené na zistenie rozsahu vad , ktoré sa vyskytli po kupe
a boli nevyhnutnymi nakladmi , ktoré vznikli v stvislosti s uplathovanim zodpovednosti za
vady kupenej veci. Preto bol narok v tejto Casti uplatneny dovodne. Trovy pravneho
zastipenia uz za nevyhnutné naklady povazovat nemozno, so zretelom na skutoCnost, ze
uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady - odstipenie od kupnej zmluvy - mohla
navrhovatel’ka uskuto¢nit’ aj ustne a aj ich vyska je neprimerane vysokd a nadhodnotend
V porovnani s ndkladmi vynalozenymi na vypracovanie znaleckého posudku, ktory je odborne
naro¢ny. O urokoch z omeSkania rozhodol podl'a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

a trovach konania podla § 224 ods. 1 O.s. p. vspojeni s § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu do vyroku o potvrdeni rozsudku sudu prvého
stupna v ostatnej zamietajicej Casti podala dovolanie navrhovatelka. Jeho pripustnost’
vyvodzovala z § 237 pism. b/ af/ O. s. p. Navrhla rozsudok odvolacieho sudu v tejto Casti
zmenit’ tak, aby bol odporca zaviazany zaplatit' jej 927,61 € s 8,5 % roCnym uUrokom

z omeSkania od 20. 12. 2007 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy dovolacieho konania.
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Namietala nespravne pravne posudenie ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) v predmetnej veci
a uviedla, ze v sidnom konani jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom , lebo rozsudok

odvolacieho sudu v napadnutej Casti nie je preskiimatel’ny.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatel’ky zamietnut’ a ulozit’ jej povinnost’ nahradit’
mu trovy dovolacieho konania . Jeho od6vodnenie ¢o do pripustnosti povazoval jednak za

neurcité ( § 237 pism. b/ O. s. p. ) a aj za nedévodné ( § 237 pism. {/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skiimal najskor to, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim
( § 236 0ds. 1 O.s. p. ), abez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu , vo¢i ktorému takyto opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadntt’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok ( § 238 ods. 1 O. s. p. ) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
pravneho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupnia , ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

(§2380ds.30.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu ( v napadnutej Casti ) nevykazuje znaky

rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci
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rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné. Dovolanie
nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z ddévodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. , ukladajtice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnl vadu uvedent v § 237
O. s .p. ( ¢i uz to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
( rozsudku alebo uzneseniu ) , ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ).Existenciu ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na navrhovatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze

v prejednavanej veci jej sidom bola odnatd moznost’ konat’ pred nim ( § 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav ,ktoré mu pravna uprava prizndva za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Predmetnej podmienke pripustnosti dovolania su vlastné tri pojmové znaky :
1/odnatie moznosti konat’ pred sitdom, 2/ to, ze k odnatiu doslo v désledku postupu sudu, 3/

moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom na skutocnost’ , ze
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zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatia moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, vo vSeobecnosti treba nim rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a prdvom chranenych zdujmov, priznanych

Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnad , ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a navrhovatel’ke
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Navrhovatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism.
f/ O. s. p. namietala nepreskimatelnost rozsudku odvolacieho sidu v napadnutej casti.
Nepresktimatelnost’ rozhodnutia je ale judikatirou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(R 111/1998 ) povazovand za dosledok a vonkaj$i prejav tzv. inej procesnej vady konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ( teda nie vady konania v zmysle § 237 O. s. p. ).
Takato procesna vada je sice relevantnym dovolacim dévodom ( ak mala za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci ), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Zo spisu pritom vyplyva, Ze odvolaci siid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol
rozhodujici skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran
K prejednavanej veci, vysvetlil, coho sa navrhovatel’ka domahala a ¢im v odvolacom konani
argumentovala, ako sa k odvolaniu vyjadril odporca, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejedndvand pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktorymi sa dovolaci sud
z hladiska ich vecnej spravnosti nezaoberal. Teda odovodnenie napadnutého rozsudku spiia
parametre odovodnenia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 1 O. s. p.. Za nepreskiimatel'nost’
nemozno povazovat okolnost, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie a nerozhodol

podla predstav navrhovatel’ky.
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Z obsahu dovolania vyplyva, ze navrhovatel'’ka namietala nespravne pravne posudenie

veci ((§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ).

Pravnym posudenim je ¢innost” sudu, pri ktorej sid zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
postdenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom ( tak ako in4 procesné vada ) , samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada ( nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237
O. s. p. anespdsobuje zmito¢nost rozhodnutia ) . Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia
dovolatel’ky boli opodstatnené , mali by mali za nasledok vecnu nespravnost’ rozsudku
V napadnutej Casti, ale nezakladali by sti€asne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)
spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zéavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky

pripad ale v danej veci nejde).

Napokon dovolaci sud nezistil ani existenciu procesnej vady uvedenej v § 237 pism.
b/ O. s. p. ( ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik , nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom
konania ), ktorou tiez navrhovatel’ka oddvodiovala pripustnost’ dovolania , ale bez jej

blizsej konkretizacie.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p., ani zustanovenia § 237 O. s. p. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢ /
Vv spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ,odmietol ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
Ktorému nie je pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania ,
nezaoberal sa rozsudkom odvolaciecho sudu v napadnutej cCasti z hladiska jeho vecnej

Spravnosti.
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V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel’ke, ktora tispech nemala ( § 243b ods. 5 O. s. p. vV spojeni s § 224
ods. 1 O.s. p.a § 142 ods. 1 O. s. p.). Tieto pozostavaju z trov pravneho zastipenia , ktoré
dovolaci sud priznal za jeden tikkon pravnej pomoci ( vyjadrenie k dovolaniu z 19. 3. 2010 )
t.j. 51,45 € s19% DPH a rezijnym pausalom 7,21 €, spolu vo vyske € ( § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb ).
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2010

JUDr. DanielaSvecova,.v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



