Najvyssi sad
Slovenskej republiky 6 MObdo 4/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., s.r.o. (pévodné
obchodné meno R., spol. sr.0.), P., ICO: X, zastupeného advokatom JUDr. M., S. proti
7alovanému: R., s.r.o., Z., ICO: X, zastupené¢ho advokatom JUDr. M., ul. X., o zaplatenie
sumy 4 552 600,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
22Cb 137/05, o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 29.
jala 2008 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z31. mia 2007,
¢.k. 1 Cob 365/2006-280, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
z 31. méja 2007, ¢.k. 1 Cob 365/2006-280 zr u § u j e a vec sa vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 20. juna 2006, ¢.k. 22Cb 137/05-236 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 4 552 600,-- Sk s 13% tGrokom z omeskania
od 17. septembra 2004 az do zaplatenia a 463 349,56,-- Sk ndhrady trov konania. Sucasne
ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ na ucet stidu trovy konania v sume 108,-- Sk.

Sud prvého stupnia rozhodol tak s odévodnenim, Zze zalobca sa zalobu zo 6. aprila
2005, podanou na Krajsky sud v Bratislave a postiipenou tunajSiemu sudu 3. novembra 2005,
domahal zaplatenia kipnej ceny nehnutelnosti v sume 4 552 600,-- Sk s prisluSenstvom
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej 17. septembra 2002. Na zéklade rozhodnutia
Katastralneho uradu, Spravy katastra S. ¢. V-2789/2002 z 2.oktobra 2002 preslo vlastnicke

pravo na zalovaného. Zmluvné strany sa dohodli, ze kupujuci zaplati kupnu cenu vo vyske
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4 552 600,-- Sk do 24 mesiacov po podpisani tejto zmluvy, teda splatnost’ kupnej ceny
nastala dilom 17. septembra 2004.

Okresny sud ako prejudicialnu otazku riesil platnost’” dohody o urovnani, uzavretu
ucastnikmi kupnej zmluvy 10. decembra 2002. Dospel k zaveru, ze tito dohoda je neplatna,
pretoze aj ked’ sa jedna o generdlnu dohodu o urovnani, neboli splnené podstatné nalezitosti
pre jej uzavretie, pretoze predmetom urovnania podla § 585 Obcianskeho zikonnika
su sporné zavizky. Podl'a obsahu tejto dohody jej predmetom nebola kupna cena splatna
17. septembra 2004, ale iba zavizky stvisiace so zmluvou o prevode obchodného podielu
spolo¢nika. Nemozno tiez vychadzat’ z tvrdenia zalovaného, ze imyslom dohody o urovnani
bolo rovnomerné rozdelenie majetku spolo¢nikov, ked’ na strane zalovaného doslo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v hodnote 4 552 600,--
Sk, kipnu cenu neuhradil, ale nasledne tieto predal za cenu 11 204 200,-- Sk. Aj pre dohodu
ourovnani plati zdsada v zmysle § 574 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, ze dohoda, ktorou
sa niekto vzdava prav, ktoré mozu vzniknut v budtcnosti, je neplatna. Zalobca zastupeny
konatel'om Ing. T., ktory sa stal konatel'om az od 21. januéra 2003, nemal pri uzavreti dohody
o urovnani dia 10. oktobra 2002 vedomost’ o tom, ze bola uzavretd kiipna zmluva, z ktorej
mu vznikne pravo uplatiiovat’ kiipnu cenu, pretoze predmetni kupnu zmluvu 17. septembra
2002 uzatvaral konatel' Zzalované¢ho Ing. P., ato tak v mene kupujuceho, ako aj v mene
predavajuceho, ¢o bolo Zalobcovi zaml¢ané. Zalobca bol preto uvedeny do omylu a nemohol
sa o kupnej zmluve dozvediet’, pretoze tato nebola v uctovnictve zavedend. V danom pripade
sa preto generalna dohoda o urovnani netykala prav, na ktoré zalobca v ¢ase uzavretia dohody
nemohol pomyslat. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel sud k zaveru, ze Zaloba
o zaplatenie ktpne;j ceny za nehnutel'nosti
na zaklade kipnej zmluvy zo 17. septembra 2002 je dovodna.

Uroky z omeskania boli priznané ako dvojnisobok diskontnej sadzby potvrdene;
Narodnou bankou Slovenska v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika od splatnosti
ktpnej ceny dohodnutej v kiipnej zmluve.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnost’ zalobcu v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie (¢.1. 251). Namietal, ze std prvého
stupiia nevykonal vSetky dokazy potrebné na zistenie rozhodujlicich skutoc¢nosti, a preto
dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Ziadal, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie zmenil a Zzalobu zamietol.
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Na odvolanie Zzalovaného proti rozhodnutiu sidu prvého stupna Krajsky sad
v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) rozsudok Okresného sudu Bratislava III
z 20. juna 2006, &.k. 22Cb 137/05-236 zmenil tak, e Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' zalovanému na ucet jeho pravnych zastupcov nahradu trov konania,
ato prvostupnového konania v sume 274 749,80,-- Sk a odvolaciecho konania v sume
358 152,80,-- Sk.

V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na nepochybné skutkové zistenia
sidom prvého stupnia. Poukdzal tieZ na persondlne prepojenia oboch ucastnikov konania
vosobe Ing. P. ktory podpisal kupnu zmluvu =zo 17. septembra 2002
za predavajuceho (zalobcu) aj kupujuceho (Zzalovaného) ako ich konatel’, Statutarny zastupca.
Ing. T. bol vtom <case prokuristom preddvajiceho. Dohodu o urovnani
10. decembra 2002  podpisal  Ing. T. za  zalobcu  aj za 7.
aza zalovaného Ing. P., ktory bol konatelom zalobcu od 12. maja 2000
do 6. decembra 2002. Od tohto datumu sa stal konatel'om Zalobcu Ing. T., predtym jeho
prokurista.  Pokladal za  nespravny  zaver sidu  prvého  stupfia v tom,
ze Ing. T. nevedel o uzavreti kupnej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o urovnani. Podl'a § 37
ods. 3 katastralneho zakona zavkladovana zmluva sa zasiela U¢astnikom a kupujucemu sa
zasiela aj list vlastnictva, ktory nie je pouziteny pre pravne utkony. Z uvedeného je teda
zrejmé, ze v Case uzavretia dohody o urovnani zalobca i zalovany o uzavreti kiipnej zmluvy
mali vedomost’. Sdm Zalobca k zalobe kiipnu zmluvu prilozil, v Zalobe z nej vychadzal, a teda
musel mat vedomost’ o jej obsahu. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu este pred uzavretim
dohody 0 urovnani zalobca vedel z obsahu ktipne;j zmluvy o tom,
ze kipna cena nebola uhradend, pretoze jej splatnost’ bola dohodnutd do 17. septembra 2004.
Napriek tomu bola podpisana dohoda o urovnani podla § 585 Obcianskeho zakonnika a boli
flou upravené a vysporiadané vsetky vzajomné prava a povinnosti vyplyvajice z pravnych
vztahov, ktoré sa akymkol'vek spdsobom a v akomkolvek rozsahu dotykali existencie
spolocnosti Zalobcu a jej celej ¢innosti. Nepokladal tiez za spravny zaver sudu prvého stupiia,
ze dohoda je neplatnd, pretoze neobsahuje predmet urovnania a sporné alebo pochybné prava.
Podl'a obsahu dohody ide o upravu vsetkych prav, teda aj prav z kupnej zmluvy, o ktorej
zalobca vedel, a preto na svoje pravo na zaplatenie kupnej ceny mohol a mal pomyslat’.

Z uvedenych dovodu odvolaci sid podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok stdu

prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol ako nedévodn.
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O trovéach prvostupniového i1 odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanému, ktory bol v konani tspeSny priznal
nahradu trov konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 1. augusta 2007. Po jeho
pravoplatnosti na podnet zalobcu ako osoby dotknutej rozhodnutim sudu podal generalny
prokurator Slovenskej republiky 30. jula 2008 vo¢i tomuto rozhodnutiu mimoriadne
dovolanie podl'a § 243e O.s.p.

Mimoriadne dovolanie oddvodnil tym, ze rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
bol v prejedndvanej veci poruseny zakon apodanie mimoriadneho dovolania vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktord nemozno dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami neZ mimoriadnym dovolanim. Mal za to, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil otazku platnosti dohody o urovnani. Dalej uviedol, Ze Ing. P., ktory
ako konatel' zalobcu aj zalovaného kipnu zmluvu zo 17. septembra 2002 podpisal za obe
zmluvné strany, porusil zdkonnt povinnost’ zaevidovat’ predmetnu kiipnu zmluvu do tctovne;j
evidencie spoloc¢nosti, pricom na pojednavani konanom dna 13. aprila 2006 sa k poruseniu
tejto  povinnosti aj  priznal.  Vkonani nebolo  jednozna¢ne = preukazané,
ze v Case podpisu dohody o urovnani sa kiipna zmluva u zalobcu nachadzala a ze sa s iou
novy konatel mal moznost' oboznamit. Kupna zmluva bola vzhl'adom na kapnu cenu
a podmienky jej uhradenia vyhodna len pre kupujicu stranu. Ing. P. bol konatel'om zalobcu a
spoloénikom a su¢asne bol konatel'om Zalovaného. Zalovana spolo¢nost’ bola v &ase uzavretia
kapnej zmluvy spolo¢nikom zalobcu. Je nepochybné, ze postup
Ing. P. bol len v prospech kupujucej strany. Urcite nebol v prospech Zalobcu, hoci bol v tej
dobe aj jeho konatel'om a mal dbat’ na zaujmy spolocnosti, v mene ktorej konal. Tvrdenie, ze
po povoleni vkladu katastralny trad zasiela kiipnu zmluvu zmluvnym strandm, vychadza z
obsahu katastrdlneho zdkona. V tomto konani vSak vzhladom na konanie
Ing. P. nepreukazuje skutocnost’, Ze bola zalobcovi aj dorucend, a teda v dobe, kedy sa ujal
funkcie novy konatel’, bola aj Zalobcovi k dispozicii. Original kupnej zmluvy nebol pocas
konania zadovazeny a zalobca preukdzal vedomost' o nej az v suvislosti s upomienkou
Danového tradu S. o nezaplateni dane z prevodu a prechodu nehnutel'nosti z februara 2005.
Ing. T. mohol mat vedomost len otych pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaju
z Gctovnictva spolocnosti. Ked’ze kupna zmluva nebola sucastou uctovnictva spolocnosti,
nemohol Ing. T. pri podpisovani predmetnej dohody o urovnani ani pomyslat’ o existencii
kapne;j zmluvy a z nej vyplyvajuceho prava

na zaplatenie kiipnej ceny s prihliadnutim na vsetky okolnosti veci. Na kupnu zmluvu a prava
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a povinnosti z nej vyplyvajuce sa preto nemdze vztahovat dohoda o urovnani. Vzhladom
na uvedené skutocnosti Ing. T. podpisoval dohodu o urovnani v omyle, pretoze v désledku
konania byvalého konatel'a zalobcu nemal Uplny prehl’ad o zélezitostiach spolo€nosti, nemal
vedomost’ o kipnej zmluve, a preto nemohol posudit’ jej obsah. Dohodu o urovnani je preto
minimalne VO vztahu k sporne;j ktpne;j zmluve mozné povazovat’
za neplatnd. Preto navrhol uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zrusit’ a vec mu
vratit' na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ziadal mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet'. Uviedol,
Ze svoj pravny nazor vyslovil v odvolani z 18. augusta 2008, podanym proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV z 25. jina 2008, ¢.k. 10Cb 160/2005-327, ktoré vo fotokopii
pripojil. Ma za to, Ze dohoda o urovnani z 10. decembra 2002 neobstoji aj preto, ze ako
pravny ukon je rozhodujucou sucastou skutku ¢.1 vuzneseni vySetrovatela Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave z 24. marca 2009, CVS:KRP- 4/0OEK-2008 Gh,
v ktorom sa vidi spachanie trestného ¢inu podvodu podla § 250 Trestného zakona v zneni
platnom do 31. decembra 2005. V pripade, Ze konatel' spolo¢nosti R., s.r.o. bude z tohto
skutku uznany za vinného, pre rozpor so zédkonom bude takyto pravny ukon neplatnym podl'a
§ 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §135 O.s.p.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu Ziadal, aby dovolaci sud dovolanie
zamietol ako bezdovodne podané. Podl'a jeho nazoru bola uzavreta dohoda o generdlnom
vyrovnani vSetkych vzajomnych prav a povinnosti, ¢o potvrdil aj konatel’ Zalobcu Ing. T. na
pojednavani 21. februara 2006. Bez akychkol'vek pochybnosti bolo dohodnuté, ¢o sa medzi
ucastnikmi povazovalo za sporné a jej i¢elom bolo urovnat’ vSetky prava a povinnosti Zalobcu
a Zalovaného. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany bol spolo¢nikom zalobcu priblizne dva a pol roka
a spolocnosti zalobcu a zalovaného medzi sebou spolupracovali pocas celého obdobia, nebolo
mozné a najma praktické rieSit’ v dohode o urovnani pravne vztahy suvisiace s jednotlivymi
ukonmi vyslovne a vymenovanim tychto ukonov,
ale podpisala sa dohoda o urovnani, ktor& ma generalny charakter upravujici vsetky
vzajomné vzt'ahy Zalobcu a Zalovaného, dotykajlce sa celej existencie a ¢innosti Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze boli splnené¢ podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O.s.p.,
vec preskimal podla § 2431 ods. 2 vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.
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Podla ustanovenia § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dohodou o urovnani mézu
Ucastnici upravit’ prava medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi
ucastnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomysrlat’.

Z uvedeného zékonného znenia vyplyva, ze ucastnici urovnania rieSia vzajomnu
spornost’ alebo pochybnost’ svojich zaviazkov tym, ze vzdjomné prava a povinnosti upravia
a nahradia novymi. DoterajSi zdvdzok tak zanikd aje nahradeny novym zéavizkom, ktory
vyplyva zurovnania. Vyrovnanie sa modze tykat len niektorych vzdjomnych prav
a povinnosti, s ktorymi neboli ucastnici v zhode, ale tiez celého zavizku, alebo vSetkych
doterajSich zavidzkov medzi ucastnikmi (generdlne urovnanie), ale s vynimkou tych prav
a povinnosti, na ktoré niektory z ucastnikov nemohol pomyslat’ v dobe, kedy bola zmluva
ourovnani uzavreta. Tato dohoda ourovnani viak musi spiiat aj zikladné zakonné
poziadavky na pravne tkony z hl'adiska ich platnosti. To znamena, Ze jej obsahom nemdze
byt pravo, ktoré ma vzniknit’ v buducnosti.

V prejedndvanej veci medzi ucCastnikmi konania bola uzavretd kapna zmluva
17. septembra 2002, z ktorej zalobcovi vzniklo prdvo na zaplatenie kiipnej ceny v sume
4 552 600,-- Sk, ktora suma je predmetom tohto konania na zaklade Zaloby podanej 6. aprila
2005. Zalovanému ako kupujucemu vznikla povinnost zaplatit kipnu cenu v okamihu
dohodnutej splatnosti, t.j. 17. septembra 2004. Az v pripade, ak by v lehote splatnosti nebola
kipna cena zalovanym zaplatend, doslo by medzi nim a Zalobcom k rozporu z predmetného
zéviazkového vzt'ahu. Spornost’ z toho pravneho vzt'ahu by mohla byt predmetom dohody
o urovnani uzavretej podla § 585 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Do doby splatnosti kupne;j
ceny medzi uCastnikmi zmluvy Ziadna pochybnost’ alebo spornost’ neexistuje. To znamena,
ze ani nevznikla potreba Upravy vzédjomnych prav a povinnosti s ndslednou ndhradou novymi
v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia.

Dohodu ourovnani dna 10. decembra 2002 podpisali na jednej strane zalobca
(predtym s obchodnym  menom R, spol. sr.0.)  zastipeny  konatelom
Ing. T. aZ., bytom J., zastlipeny na zéklade plnej moci z 19. septembra 2001 Ing. T. ana
druhej strane zalovanym, zastipenym konatel'om Ing. P..

Z ¢lanku 1. nazvanej ,,Preambula“ vyplyva ucel dohody o urovnani, ked” zmluvné
strany uviedli, Ze dohoda navédzuje na uzavretd zmluvu o prevode obchodného podielu
zalovaného v spolocnosti zalobcu na Z. z rovnakého dna (bod 2) .

Podl'a ¢lanku I. bod 3. medzi Uc€astnikmi zmluvy je sporné a pochybné, ¢i Zalovany

ma voc¢i zalobcovi, alebo vo¢i spolo¢nikovi Z. nejaké prava alebo povinnosti
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z pravnych vztahov, ktoré by sa akymkol'vek spdsobom a v akomkol'vek rozsahu dotykali
existencie spolo¢nosti a jej celej Cinnosti.

V ¢lanku II. bod 1.u¢astnici zmluvy okrem iného dohodli, Ze Zalovany nema voci
zalobcovi a zaroven zalobca nema voci zalovanému ziaden petlazny ani nepeflazny narok
vyplyvajici z akéhokol'vek pravneho doévodu, ktory by sa akymkolvek sposobom
a v akomkol'vek rozsahu dotykal existencie spolo¢nosti a jej celej innosti. Dalej sa dohodli,
ze zachovaju fakticky a pravny stav ku dnu ucinnosti tejto dohody, teda ze nie st povinni
navzajom si ni¢ plnit’ ani vracat’.

Podla nazoru dovolacieho sidu zo znenia ¢lanku I. dohody o urovnani vyplyva,
ze dovodom jej uzavretia bol prevod obchodného podielu zalovaného v spolo¢nosti zalobcu
na tretiu osobu - Z.. Nevyznacili aky zavizok, resp. pravo bolo medzi nimi sporné. Riesila sa
len spornost apochybnost prav vyplyvajucich z prdvnych vztahov, ktoré
,by sa akymkol'vek sposobom a v akomkol'vek rozsahu dotykali existencie spolo¢nosti
a jej celej Cinnosti®.

Predmet cinnosti Zalobcu je vymedzeny v zapise v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, vlozke ¢. X., oddiel: Sro. Je nepochybné, ze pravo zalobcu
na zaplatenie kipnej ceny za predaj nehnutelnosti z kiipnej zmluvy zo 17. septembra 2002
sa netykal existencie spolo¢nosti, ani jej Cinnosti. Nehnutelnosti, ktoré mal Zzalobca
vo vlastnictve, predal svojmu spolo¢nikovi za odplatu. Povinnost’ Zalovaného zaplatit’ kiipnu
cenu vyplyva z kiipnej zmluvy a z ustanovenia § 447 Obchodného zdkonnika. Podl'a obsahu
nie je zrejmé, ze by zalovany pred jeho splatnostou opodstatnenost’ svojho zaviazku voci
Zalobcovi namietal.

Vzhladom na ucel a dohodnuté znesenie dohody aurovnani z 10. decembra 2002
nebol dany pravny dévod, aby prava a povinnosti z kipnej zmluvy, uzavretej 17. septembra
2002, boli predmetom urovnania podl'a § 585 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika.

Dovolaci sud z vyssSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze odvolaci sud
na zaklade zistenych skutocnosti dospel k nespravnemu prdvnemu zéveru, lebo nespravne
pravne posudil platnost’ dohody o urovnani podla § 585 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ustanovenia § 2431 ods. 2
v spojeni s § 243b ods.1 a2 O.s.p. napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.
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V d’alSom konani odvolaci sud opidtovne preskiima spravnost’ rozhodnutia sudu prvého

stupila a o veci rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid aj o trovach dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. jiina 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



