Najvyssi sad 5 Cdo 247/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. E. M.,
byvajaceho v P., zastapeného JUDr. J. F., advokatkou v B., proti odporcovi M. C. B. - D. N.
V., so sidlom v B., zastipené¢ho JUDr. P. S., advokatom v B., o urenie neplatnosti
vypovede, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23 C 289/2006, o dovolani
odporcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratslave z 3. februara 2009 sp. zn.

8 Co 113/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 3. februéra 2009, sp. zn. 8 Co 113/2008 zr u $ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 10. oktobra 2007 ¢.k. 23 C 289/2006-62 urcil,
ze vypoved’ dand navrhovatelovi diia 21.8.2006 je neplatna s odovodnenim, Ze navrhovatel
neplatnost’ vypovede, ktorat mu dal odporca listom zo dna 21.8.2006 podla
§ 63 ods. 1 pism. d/ bod 4 Zakonnika prace, uplatnil na side v zdkonnej lehote a v konani
bolo preukazané, Ze predmetnd vypoved z pracovného pomeru nebola prerokovana
so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace a nebola teda splnena zdkonna
hmotnopravna podmienka, ktord vyzaduje vypoved’ zo strany zamestndvatela. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v iplnom zneni odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet stidu sudny

poplatok 3 000,-- Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu uznesenim z 3. februara 2009,

sp. zn. 8 Co 113/2008, jeho odvolanie odmietol. Svoje rozhodnutie odovodnil
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§ 204 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 47 ods. 2 veta posledna O.s.p. u¢inného v ¢ase dorucovania
napadnutého rozsudku odporcovi. Pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, ze pisomné
vyhotovenie napadnutého rozsudku prvostupiiového siidu bolo pravnemu zastupcovi odporcu
dorucované prostrednictvom posty, postovou zasielkou po prvykrat diia 27.12.2007, nasledne
po neuspesnom pokuse a po zanechani vyzvy, bol opidtovne dorucovany dna 28.12.2007
a ked’ze tento nebol poStovym dorucovatelom zastihnuty, bola uvedenéd zasielka ulozena
na poste diilom 28.12.2007 (piatok - pracovny deil). Prvym diilom nasledujiicom po tomto dni,
tj. 29.12.2007 (sobota), zacala odporcovi plynit’ zdkonom stanovend 3 - diova lehota,
v ramci plynutia ktorej mal moznost’ si adresovanu zésielku obsahujucu napadnuty rozsudok
vyzdvihnut na poste. Ked'ze tak odporca neurobil, povazuje sa posledny den tejto lehoty
31.12.2007 (pondelok - pracovny deil), za dent dorucenia napadnutého rozsudku stidu prvého
stupnia do vlastnych ruk odporcovi a to aj ked sa tento o jeho uloZeni na poSte nedozvedel.
Ked’ teda odporca podal proti rozsudku stidu prvého stupiia v danej veci odvolanie osobne
na sude dna 18.1.2008, podal ho po lehote ustanovenej v § 204 ods. 1 O.s.p., podal ho
oneskorene, z ktorého doévodu odvolaci sid odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. O trovach odvolaciecho konania rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze Zziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie odporca, ktory ho navrhol zrusit
a vratit’ vec odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z toho,
ze rozhodnutie o odmietnuti odvolania, bolo vydané v konani postihnutom vadou uvedenou
v § 237 pism. f/ O.s.p. Sud mu odnal moznost’ konat’ tym, ze nim v¢as podané odvolanie
odmietol, hoci pre takyto procesny postup nemal zakonny dovod. Pri doruc¢ovani rozhodnutia
sidu prvého stupnia totiz nebol dodrzany zdkonny postup v zmysle ustanovenia
§ 47 ods. 2 O.s.p., nakol’ko jeho pravny zastupca pocas dorucovania predmetnej zasielky
a jej ulozenia na poste sa v mieste dorucenia nezdrziaval, v ¢ase od 27.12.2007 do 2.1.2008
bol na dovolenke v P. L. (adresa: L.). Na preukazanie tejto skutocnosti predlozil cestné
vyhlasenia osdb ubytovanych v tom istom ubytovacom zariadeni. Vzhladom k tejto
skutocnosti je zrejmé, ze v pripade dorucenia rozsudku prvostupiiového sudu, sa dna
27.12.2007, ani dna 28.12.2007 jeho pravny zastupca nemohol zdrziavat
v mieste na dorucenie pisomnosti. Rozsudok sidu prvého stupiia prevzal ihned po navrate
z dovolenky. Poukazal na to, Ze obcCianske sidne konanie sa musi v kazdom jednotlivom

pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluzit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). Prilisny
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formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov konania a nadmerny tlak na posudzovanie
a doplnovanie nalezitosti pravnych tkonov odporcu, ktory nema oporu v zékone, nie je

v stllade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu.

Navrhovatel' ziadal dovolanie odporcu zamietnut' a priznat mu ndhradu trov
dovolacieho konania. Mal za to, Ze rozsudok sudu prvého stupnia bol odporcovi riadne
doruceny v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Posta pri dorucovani zasielky (prvostuptiového
rozsudku) postupovala riadne. Odvolaci sud spravne dospel k zaveru, ze pravny zastupca
odporcu sa v rozhodnom obdobi zdrziaval v mieste dorudovania. Cestné vyhlasenia,
ktoré odporca v dovolani spomina, navrhovatel'ovi doru¢ené neboli. Podl'a jeho nazoru takéto
Cestné prehldsenia nemo6zu vylucit' aplikaciu pravnej fikcie dorucenia. K samotnej otazke
udajného pobytu advokata na dovolenke poukdzal na ustanovenie § 16 a § 17 ods. 1 zakona

¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, ako aj na ustanovenie § 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiamal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pripustnost” dovolania proti
uzneseniu odvolacieho sidu vymedzuje ustanovenie § 239 O.s.p. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. c/. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna,
ak a) odvolaci std vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
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c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Odporcom je napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu o odmietnuti jeho odvolania

a preto dovolanie podl'a § 239 ods. 1, 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skumanie existencie vady dovolatel'om priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale komplexne sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ (t.j. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti u€astnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym). So zretelom na dovolatelom
tvrdenl procesnu vadu, zameral sa osobitne na otdzku splnenia podmienok pripustnosti

dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zdujmov. Za takyto postup, odnimajlci ucastnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’” dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat
aj vydanie uznesenia o odmietnuti odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade,

ze podmienky pre takyto procesny postup sudu neboli splnené.

Rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doruci ucastnikom konania pripadne

ich zastupcom do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

Ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’
len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nieCo vykonat, dorucuje sa

pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu (§ 49 ods. 1 O.s.p.).
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Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktoré¢ho smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia

opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze za skutoCnost’ urcujucu pre zaciatok lehoty

na podanie odvolania treba povazovat’ den dorucenia rozsudku sudu prvého stupna.

V prejednavanej veci dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal
jednak z ustanovenia § 47 ods. 1 O.s.p. (v zneni do 15. oktobra 2008, t.j. v zneni u¢innom
v Case dorucovania rozsudku sudu prvého stupna), podla ktorého do vlastnych ruk treba
dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon a iné pisomnosti, ak to nariadi sud
a jednak z ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p., (v zneni do 15. oktobra 2008), v zmysle ktorého
ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma doruc¢it’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa
v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku
pride dorucit znovu v deft a hodinu uvedenii v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus
o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poSte alebo na organe obce
a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni
od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za dent dorucenia, i ked’ sa

adresat o ulozeni nedozvedel.

Zakonna konstrukcia umoziujiuca ndhradné dorucenie v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia vychadza z toho, ze adresat sa v dobe dorucenia (t.j. v konkrétny den) skuto¢ne
zdrzuje v mieste dorucenia a ma tak moznost si doruCovanu zasielku bezprostredne

po ndhradnom doruceni prevziat,, ¢i vyzdvihnit'.

Pri doru¢ovani sudu postou sa miesto, deni a spdsob dorucenia preukazuje doru¢enkou,
ktora poSta vracia spat odosielajicemu sudu. PrisluSnou poStou vystavena dorucenka,
zachytdvajica postup pri doruceni, vritane udajov vyzadovanych ustanovenim
§ 47 ods. 2 O.s.p., osved¢uje pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je preukazany opak.
Tento dosledok vSak moze nastat’ len vo vzt'ahu k tomu, ¢o je na dorucenke uvedené. Pokial
dorucenka neobsahuje udaj, ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedcené,
¢i tato podmienka nahradného dorucenia bola splnend. V takomto pripade je povinnostou
sidu vykonat Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnostou ucastnika,

ktorému bolo doru¢ované postou, navrhnit dokazy na preukdzanie svojho pripadného
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tvrdenia, Ze sa v Case doruCovania v mieste dorucenia nezdrzoval z dovodu, ze ucCastnik
konania nemd povinnost' preukazovat’” opak toho, ¢o nie je osvedCené. Preto zaver sudu
o u¢innom nahradnom doruceni bude mozny len vtedy, ak bude zistené, Ze adresat sa v mieste

dorucenia v ¢ase doruCovania zdrzoval.

V preskimavanej veci je z obsahu doruCenky pripojenej k C.1. 64 spisu zrejmé,
7e obsahuje len udaje o tom, Ze neuspeSny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované
dorucenie bol vykonany 27.12.2007, opakované dorucenie bolo vykonané 28.12.2007
a zasielka bola ulozena na poste 28.12.2007. Okolnost, ze pravny zastupca odporcu sa
v mieste dorucenia zdrzoval, doru¢enka nepotvrdzuje (neosvedcuje), pretoze ziaden takyto
udaj na nej uvedeny nie je (dorucenka neobsahuje predtla¢ so slovami ,hoci sa v mieste

dorucenia zdrzuje®).

Odporca v dovolacom konani zakonné dorucenie prvostupnového rozhodnutia

namietal a preto bolo povinnost'ou sidu vykonat’ Setrenie na zistenie tejto okolnosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z vyjadrenia odporcu (jeho pravneho zéstupcu),
estného vyhlasenia svedkov Z. K., byvajuceho v G. §tvrt &. (&.1. 94 spisu), K. S., byvajucej
v G. (¢.1. 95 spisu), Z. K., byvajticej v G. (€.1. 96 spisu), E. H., byvajucej v G. (C.1. 97 spisu) a
L. H., byvajiceho v G. (¢.1. 98 spisu) ustalil, Ze pravny zastupca odporcu sa nezdrZiaval
preukazatelne v case od 27.12.2007 do 2.1.2008 v mieste dorucovania rozhodnutia

prvostupiiového sudu, ktorym bola B..

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym z aspektov je pravo
na pristup k sudu nie je absolutne a podlicha uréitym obmedzeniam, najmd pokial ide
o podmienky pripustnosti opravného prostriedku. Tieto obmedzenia vSak nesmi zamedzit’
alebo obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom alebo v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo zasiahnuté v samej svojej podstate. Takéto obmedzenia nebudu zlucitelné
s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zakladnych slobdd, ak nesleduji
legitimny ciel’, alebo ak neexistuje primerany vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a cielom,

ktory ma byt dosiahnuty (vid’ Horiid¢ek proti Slovenskej republike - pravo na pristup k sudu).

Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze Ucastnikov

stdneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
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a pouzivanie zakonnych ustanoveni procesnych predpisov musi v celom rozsahu respektovat

zakladné pravo Gcastnikov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Preto aj vSeobecny sud je povinny vykladat’ a pouZzivat ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.) v sulade s i¢elom zakladného prava na stidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu
bez zdkonného podkladu. VSeobecny siid musi sicasne vychadzat’ z toho, Ze vSeobecné sudy
maju poskytovat’ v ob¢ianskom sidnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola

zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov (§ 1 O.s.p.).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne, ale v zdujme zaistenia najmi pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam
(Cl. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na vyznam
prava na sudnu ochranu v pravnom State vSak pre zaver o nesplneni podmienok konania
nestaci iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukézané

mimo rozumnych pochybnosti.

Pokial’ teda vSeobecny sud nemd zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej
lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi
vychadzat’ z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zdkonnej lehote podany bol (vid’ ndlez

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 US 119/07).

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade nebol zachovany zékonny postup urceny
ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., len v pripade dodrzania ktorého moze byt na poSte uloZzena
zasielka povazovand za doruCenu. Pravny zastupca odporcu, ktorému mala byt zasielka
s prvostupiiovym rozhodnutim dorucena do vlastnych ruk, sa v mieste dorucenia v Case
dorucCenia uvedenej pisomnosti nezdrziaval, preto nedosSlo k platnému doruCeniu tejto
pisomnosti. Nasledne nemozno vychadzat’ z fikcie dorucenia rozhodnutia uplynutim tretieho
diia od jeho ulozenia a odvolanie odporcu prostrednictvom jeho pravneho zéstupcu,
ktoré tento podal az po faktickom doruceni zasielky (C.l. 65 spisu) bolo podané vcas,
v zakonom stanovenej lehote. Pokial’ preto odvolaci sud jeho opravny prostriedok odmietol

ako oneskorene podany, odilal mu moZznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zdkona
doévodom, ktory zakladéa pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu (vratane suvisiaceho rozhodnutia o trovach konania
a opravného uznesenia) vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani neméze byt
povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to, napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



