Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 441/2013

UZNE.SE.NIE.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky R., so sidlom v T.,
zastupena Advokatskou kancelariou M., R., proti odporcovi S., B., 0 vydanie nehnutel’nych
veci, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15 C 246/2007, o dovolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 18. septembra 2013 sp. zn. 11 Co
94/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia
18. septembra 2013 sp. zn. 11 Co 94/2012 vo vyroku o trovach konaniazr u§ uj E. avec

mu V rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.
OdovodnE.niE.

Okresny sud Galanta v poradi prvym rozsudkom zo dna 23. oktobra 2007, ¢.k.
15 C 246/2007-151, navrh o vydanie nehnutelnych veci zamietol v celom rozsahu
a navrhovatel’ku zaviazal nahradit’ odporcovi trovy konania v sume 123 636 Sk. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze odporcovi
ako procesne UspeSnému ucastnikovi priznal plnu ndhradu trov konania. Proti rozsudku
okresného sudu podala navrhovatelka odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Trnave
rozsudkom zo dna 19. marca 2009 sp. zn. 9 Co 34/2008, zmenil rozsudok okresného sudu tak,
ze odporcovi ulozil povinnost navrhovatel’ke vydat anavratit vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam vedenych v KN N., sprava katastra S. vobci K., vk. 4. K., v katastri
nehnutel'nosti v registri E. na mape ur¢eného operatu pévodne na LV ¢. X. ako parc. ¢. X. —
ornd pdda o vymere 47 343 m’, parc. ¢. X. — ornéd pdda o vymere 381 m?, par. ¢. X. — orna
poda o vymere 468 m® aparc. ¢X... — orna pdda o vymere 323 004 m° Avo zvysnej

zamietajucej Casti rozsudok potvrdil. Zaroven zmenil vyrok rozsudku okresného sudu tak, zZe
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ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a ziadnemu z ucastnikov

nepriznal ani pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo diia 19. marca 2009, sp. zn. 9 Co 34/2008
podal odporca dovolanie, na podklade ktoré¢ho Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim
zo dna 20. decembra 2011, sp. zn. 1 Cdo 131/09 zrusil rozsudok vo vyroku o veci samej

a v stivisiacom vyroku o trovach konania a vec vratil na d’alSie konanie.

Krajsky std v Trnave rozsudkom zo dna 18. septembra 2013 sp. zn. 11 Co 94/2012
zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze odporcovi ulozil povinnost vydat a navratit
vlastnicke pravo navrhovatelke k nehnutelnostiam zapisanych v KN N., sprava katastra S.
v obci K., vk. u. K., v katastri nehnutel'nosti v registri E. na mape urc¢eného operatu pévodne
na LV & X. ako parc. & X. - orna pdda o vymere 47 343 m? parc. & X. — orna pdda o vymere
381 m?, par. & X. — orna pdda o vymere 468 m? a parc. ¢X... — orna pdda o vymere 323 004

m? do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zmenil vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania tak, ze ziadny z uc€astnikov
nema pravo na nahradu trov tohto konania. Rozhodol tak podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p.
Vv spojeni sust. § 142 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhovatel’ka mala

Vv konani uspech len pomerny.

Proti uvedenému rozsudku podala dovolanie navrhovatel’ka V Casti tykajicej

sa nahrady trov konania. Navrhla ho zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’al$ie konanie.

Dovolanie odévodnila tym, ze v konani jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Odvolaciemu sudu vycitala, Ze rozhodnutie dostatocne nezddovodnil tak,
aby zodpovedalo ust. § 157 O.s.p., ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a judikatiire
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej ESCP). Nespravnost' pravneho posudenia videla
Vv tom, ze krajsky sud nespravne aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Mal aplikovat ust. § 142

ods. 3 O.s.p., ktoré predpoklada a upravuje situaciu, kedy tcastnik konania sice nemal vo veci
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plny uspech, ale jeho netspech bol len zanedbatel'ny ako je tomu i v tomto pripade: ,,aj ked’
ma ucastnik vo veci uspech len ¢iastocny moze mu sud priznat’ plni nahradu trov konania,

3

ak mal netGspech vV pomerne nepatrnej Casti...“. Poukézala, Zze predmetom Zzaloby boli
nehnutelnosti 0 celkovej vymere 377 584 m?, pri¢om jej bol priznany narok na vydanie
a navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam o celkovej vymere 371 196 m® Rozdiel
predstavuje 6388 m? tj. 1,7%-na neuspesnost. Ztohto dovodu nemozno hovorit
0 pomernom uspechu, ale naopak konanie malo len nepatrny, zanedbatelny neuspech.

Ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. mozno aplikovat’, len na tie pripady, ked nie je dany dévod

pre aplikaciu iného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Odnatie moznosti konat pred sudom videla vtom, Ze Krajsky sid v Trnave
nedostatocne odovodnil vyrok o nepriznani prdva na ndhradu trov konania. Konal tak
V rozpore so Svojou povinnostou stanovenou v § 157 O.s.p. V tejto stvislosti poukazala
na judikataru ESI’P, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, III. US 332/09, ale aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 7 Cdo 146/2011).

Odporca navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut. Dovolanie vo¢i vyroku

0 trovach konania je pripustné len z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Z § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta. Dovolanie je pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238

0ds. 1 0.s.p.).
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodu, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.

a tzv. inymi vadami konania, pokial’ maju za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol sice rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok
stdu prvého stupna, avSak dovolanim bol napadnuty vyrok rozsudku iba v Casti trov konania.
Dovolanie tak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucast'ou rozsudku odvolacieho studu,
ale ma charakter uznesenia a tento nestraca, i ked’ s meritérnym rozhodnutim vo veci suvisi

a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vydanému v tejto
procesnej forme je opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodol vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo podl'a potvrdzujicemu uzneseniu,
vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo
potvrdené bud’ uznesenie sidu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie
Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldsenia za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p., ust. ods. 1 a 2 neplatia, ak ide o0 uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute o znalecnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prdva dusevného vlastnictva
a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych zadkonom o rodine,

Vv ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Odhliadnuc od skutocnosti, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie — uznesenie

nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., pripustnost’
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dovolania proti nemu vyslovne vylucuje § 239 ods. 3 O.s.p., nakol’ko ide o uznesenie

0 trovach konania.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je totiz
podanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.

vylicené.

Vzhl'adom na namietky dovolatela a tiez s prihliadnutim na § 242 ods. 1 veta druha
O.s.p., dovolaci sid kladol doéraz na skumanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel'ka

predovsetkym dovolanim namietala (§ 237 psim. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa Gi€astnikovi znemozZni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Ob¢iansky sudny poriadok priznava, za ucelom ochrany jeho prav a pravnom chranenych

Zaujmov.

O vadu, ktorej z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznam ide najmi vtedy, ak sad
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§Simi vSeobecnymi zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na Casné

plynie povinnosti a na ustup prava inych osob.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne

iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
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za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva aj zustdlenej judikatary ESLP.
Judikatura tohto stidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruis Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Pravo ucastnika na riadne od6vodnenie rozhodnutia je takym procesnym pravom,
ktoré¢ mu je v ob¢ianskom sudnom konani priznané za ucelom obhdjenia ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov, odovodnenie rozhodnutia rozsudku stdu prvého stupna,
ale aj rozsudku odvolacieho sidu — uznesenia musia mat’ nalezitosti uvedené v ust. § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sudy vodovodneni rozhodnutia sa musia vysporiadat
so vSetkymi rozhodujiicimi skutocnostami a ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatocne vysvetleny, nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovania, ale tiez spoukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Uelom oddévodnenia
rozsudku je predovSetkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odévodnenie musi byt sucasne
aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom

alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskiimatelné.

Zakonom pozadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku
(§ 157 ods. 2 vspojeni s § 211 O.s.p.) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou
sa ma zamedzit' vydaniu obsahu len nezdovodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych
a nezrozumitel'nych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramenom poznania tvaha sudu

Vv tak otazke zistovania skutkového stavu veci ako aj v pravnom postudeni veci.

Tieto poziadavky rozsudok v napadnutej Casti t.j. vo vyroku o trovach konania
odvolacieho sudu, ktorym vyslovil, Ze ziaden z GcCastnikov nema pravo na nahradu trov

konania nevykazuje.
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Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z § 142 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého, ak mal tcastnik vo veci uspech len cCiasto¢ny, sid ndhradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z Gi€astnikov nema na ndhradu trov pravo. Dovolaci sud
poznamendva, ze toto ustanovenie zotrvava na zdsade zodpovednosti za uspech v konani
a stanovuje, ze v pripade Cciastoéného tuspechu v konani ucCastnici konania maji pravo
na pomernu ndhradu trov konania v zavislosti od pomeru uspechu. Iba v pripade, ak pomer
uspechu je v zdsade rovnovazny sid moze rozhodnut, Zze ziadny z ucastnikov nemd pravo
na nahradu trov konania. Za predpokladu, ze predmetom konania nie je peilazné plnenie, byva
urcenie pomeru uspechu a neuspechu zavislé od tvahy sudu, pri ktorej musi sud vychadzat
Z konkrétnych okolnosti danej veci. Zakladnym hl'adiskom je povinnost’ stidu reSpektovat’
zasadu zodpovednosti za vysledok konania, pod ktorym treba rozumiet pravne nasledky,
ktoré vyvold rozhodnutie sudu v porovnani stym, ¢o bolo cielom navrhu alebo obrany

daného ucastnika.

Z odovodenenia rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie o ndhrade
trov konania odovodnil len s poukazom na § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.
majic za to, ze navrhovatel’ka mala v konani tspech len pomerny. Takéto vSeobecné
odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu nezodpoveda poziadavke na riadne a presvedcivé
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Nevyplyva z neho, ¢i a ako posudil splnenie zakladnych

zakonnych predpokladov pre pouZitie § 142 ods. 2 O.s.p. v prejednavanej veci.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zadveru, Zze odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu V napadnutej Casti o trovach konania je nepreskimatelné, ¢o malo
za nasledok porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivé sudne konanie a odnatie jej moZnosti

konat’ pred saidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Skutocnost’, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoédze byt

povazZované za spravne.

Dovolaci std z dovodov vyssie uvedenych preto zrusil rozsudok v napadnutej Casti

(vyroku o trovach konania) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).
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V novom rozhodnuti stid znova rozhodne 0 trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. jina 2014

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



