Najvyssi sud 1 Cdo 301/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného P., s. r. o,
so sidlom P., zastapeného F. P., s. r. 0., so sidlom G., proti povinnej A. C., nar. X. bytom
M., 0 vymoZenie pohPadavky v sume 386,38 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 9Er/1809/2006, o0 dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
stdu v Trencine ¢. k. 17CoE/147/2012-40 z 1. augusta 2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.
Navrh na prerusenic konania zamieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny std Prievidza uznesenim ¢. k. 9Er/1809/2006-23 z 5. aprila 2012 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Druhym vyrokom zamietol ziadost” stidneho exekutora

0 priznanie trov exekucie.

Vychadzal zo zistenia, Ze exeku¢nym titulom, na podklade ktorého sa vedie exekucné
konanie, je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 0059/06 zo dna 16. februara 2006, ktory vydal
Staly rozhodcovsky sud na zaklade zmluvy o uvere ¢. 3460471 z 12. augusta 2005, uzavretej
medzi oprdvnenym a povinnym, ktorej neoddelitelnou sucastou st VSeobecné obchodné
podmienky poskytnutia uveru (dalej aj ,,obchodné¢ podmienky*). Okresny sid predmetnu
zmluvu posudil ako spotrebitel’skil zmluvu v zmysle ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
kedze zo zmluvy nevyplyva, Ze by povinnd pri uzavierani tejto zmluvy konala Vv ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej ¢innosti. Na druhej strane je zrejmé, ze
opravneny uzatvaral predmetni zmluvu vramci predmetu svojej obchodnej alebo inej

podnikatel’'skej Cinnosti (vyplyva to o. i. z vypisu z obchodného registra), a preto sa povazuje



2 1 Cdo 301/2012

za dodavatel'a. Povinnad nemohla individualne ovplyvnit’ obsah zmluvnych dojednani, tieto
boli vopred pripravené na predtlacenom formulari, ked'ze sa uzatvarali vo viacerych
pripadoch pre velky pocet spotrebitelov. Je preto zrejmé, ze financné prostriedky boli

povinnej poskytnuté ako spotrebitel'ovi.

Dalej okresny sud zistil, ze povinna si riadne neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce
Z vyssie uvedenej zmluvy, preto si opravneny uplatnil svoje naroky v rozhodcovskom konani
v zmysle rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v ¢lanku 17 obchodnych podmienok. Okresny
sud sa vtejto suvislosti zaoberal otdzkou, ¢i je mozné v ramci spotrebitel'skej zmluvy
uzatvorit’ platni rozhodcovski dolozku a dospel k zaveru, ze takéto zmluvné dojednanie
nemozno v spotrebitel'skej zmluve Uplne vylucit. Potvrdzuje to aj judikatura NajvysSieho
sidu Ceskej republiky, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 32 Cdo 2282/2008
uviedol, ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani nie je porusenim ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod, pokial’ maji ucastnici konania moznost' ovplyvnit, aky
rozhodca (¢i skupina rozhodcov) bude o ich pravach a povinnostiach v sulade s platnou
rozhodcovskou zmluvou rozhodovat’. V prejedndvanej veci vSak bola vol'ba rozhodcovského
sudu a osoby rozhodcu uskuto¢nena jednostranne, ked’Zze ustanovenie rozhodcovského sudu
na predtlacenom zmluvnom formuléri ¢asovo predchadzalo rozhodnutiu povinnej si finanéné
prostriedky touto cestou obstarat’, ¢ize predtym, ako povinna K uzavretiu zmluvy vobec
pristapila. Jednostrannost’ a nekalost’ tohto zmluvného dojednania videl okresny std v tom,
ze subjektom, ktory v danom pripade definuje, ako sa budu pripadné spory riesit’, je veritel
(opravneny), pretoZze on zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej
formularovej zmluve, ktort pouziva vramci svojej podnikatel'skej ¢innosti v pripadoch
uzatvéarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu. Podl'a nazoru okresného sudu je
dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve neprijatelnou podmienkou, ktora
je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Spotrebitel” sa totiz v porovnani
s dodavatel'om nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj
uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristiipeniu na podmienky vopred pripravené
dodévatelom bez toho, aby mohol podstatnym spoésobom ovplyvnit' ich obsah. Povaha
zmluvy je adhézna, spotrebitel’ ju preto mohol len ako celok prijat’ alebo odmietnut’. Obsah
rozhodcovskej dolozky bol dodavatel'om vopred pripraveny a len tazko mozno predpokladat,
ze spotrebitel’ si bol vedomy vSetkych dosledkov, ktoré so sebou také zmluvné dojednanie

prinasa.
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Okresny sud poukazal na to, Ze vykladovym pravidlom pre posudzovanie
neprimeranej povahy zmluvnej podmienky su prislusné ustanovenia smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej aj
,smernica 93/13/EHS*), vratane jej prilohy, ktorych pouzitie sa opiera o nepriamy uéinok
prava Eurdpskej Unie na pravne poriadky clenskych Statov, spocivajuci Vv povinnosti
konformného vykladu. Ked’ze zmyslom a cielom pravnych noriem, tykajucich sa ochrany
spotrebitel'a je poskytnut’ spotrebitelom minimalne taku uroven ochrany, aka je stanovena
smernicou 93/13/EHS, je povinnost'ou vnutroStatneho sudu vykladat’ predmetné ustanovenia
smernice a vnutrostatneho prava tak, aby bol dosiahnuty Gc¢el sledovany smernicou. Svoj
nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky oprel exeku¢ny sud tiez
o0 rozhodnutie Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo 4. juna 2009 (Pannon GSM Zrt. C.
Erzsébet Sustikné Gyorfi), kde Sudny dvor konStatoval, ze vopred stanovend podmienka
Vv zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a dodavatelom v zmysle smernice 93/13/EHS,
ktora nebola individudlne dohodnuta a ktord priznava pravomoc pre vsetky spory zo zmluvy
sadu, vobvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spiha vietky
podmienky, aby mohla byt z hl'adiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekald. Podl'a
stanoviska Sudneho dvora spiiia vetky podmienky ,nekalosti v zmysle smernice uz len
samotné zmluvné dojednanie, podl'a ktorého je na rieSenie sporov zo spotrebitel'skej zmluvy
prislusny vseobecny sud, v ktorého obvode méa dodavatel’ sidlo, namiesto vS§eobecného sudu
spotrebitel’a. V prejednavanej veci vSak nielen Ze nerozhodoval vSeobecny sud, ale

rozhodoval rozhodcovsky std zvoleny opravnenym so sidlom v Bratislave.

Okresny sud dalej poukéazal aj na Gpravu obsiahnutu v zakone ¢. 244/2002 Z. z.
0 rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoRK®), podla ktorej je
mozné za podmienok upravenych vust. §§ 40 az 43 tohto zakona, napadnut vydany
rozhodcovsky rozsudok Zalobou na sude atak dosiahnut’ jeho zruSenie. Pri posudzovani
platnosti rozhodcovskej dolozky vSak sud nie je viazany navrhom v pripade, Ze ide
0 absolutnu neplatnost, ku ktorej prihliada z uradnej povinnosti. Aj Eurdpsky sudny dvor
vo svojom rozsudku z 21. novembra 2002, Cofidis (C-473-00, Zb. s. 1-10875, bod 34)
uviedol, Ze ochrana, ktori smernica poskytuje spotrebitelom, sa rozsiruje na pripady, ked’
spotrebitel’, ktory uzavrel s predajcom alebo dodavatelom zmluvu obsahujucu nekalt
podmienku, nenamieta nekaly charakter tejto podmienky, pretoZze bud’ nepoznd svoje prava

alebo je odradeny ich uplatnit’ z déovodu nakladov, ktoré by sudne konanie predstavovalo.
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V tomto smere je ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, vyrovnavat nerovnovahu, ktord
existuje medzi spotrebitelom a doddvatelom a posudzovat’ tak ex offo pripadni nekalua

povahu zmluvnej podmienky — rozhodcovskej dolozky, aj ked’ to spotrebitel’ nenamieta.

Napokon okresny sud poukazal aj na Gpravu obsiahnutii v Ob¢ianskom zakonniku,
ktory v ust. § 53 ods. 1 (v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy) zakotvil vSeobecny zédkaz
akéhokol'vek zmluvného dojednania, ktoré vytvori v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran znacnu nerovnovahu v neprospech spotrebitel’a. Neprijatel'né podmienky st dopliiované
aj samotnou pravnou upravou, ked’ s u¢innost'ou od 1. januara 2008 bola do ustanovenia § 53
0ds. 4 Obcianskeho zakonnika vyslovne zavedena aj neprijatel'na podmienka (pod pismenom
r/) vyzadovania od spotrebitel'a, aby svoje spory s dodavatelom rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zédkonnika je treba
vykladat’ v spojeni s ust. § 106 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.”), ktoré pri platnej rozhodcovskej zmluve (dolozke) brani konaniu
pred Statnym sidom. Ak rozhodcovskd dolozka dava na vyber medzi Statnym
a rozhodcovskym stdom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatel'om, sa
spotrebitel’ musi podrobit’ rozhodcovskému konaniu, nie je mozné poskytnit’ sidnu ochranu
v ramci exekucie, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovsku dolozku
je preto potrebné vykladat tak, Ze neodporuje citovanému zdkonnému ustanoveniu iba vtedy,

ak prava v exekucii uplatituje ako opravneny spotrebitel’.

Na zaklade uvedeného okresny sud zhrnul, Ze rozhodcovska doloZka, obsiahnuté
v zmluvnych dojednaniach zmluvy o uvere, spita vietky podmienky na to, aby mohla byt tak
Z pohl'adu ustanoveni §§ 53 a 54 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom ku dilu uzavretia
zmluvy, ako aj z pohladu smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. Zaroven je tato
dolozka tiez vrozpore s ust. § 6 ods. 1, § 8 a § 9 ZoRK, ¢o spdsobuje jej absolutnu
neplatnost’. Existujuca, ale neplatnd rozhodcovska dolozka, nemo6ze byt zakladom pravomoci
rozhodcovského stidu a ak si rozhodca z takto uzavretej rozhodcovskej dolozky odvodil svoju
pravomoc a na tomto zéklade rozhodol, nemozno také rozhodnutie povazovat’ za vydané na to
opravnenou osobou. Uvedené spdsobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie
neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok,
na podklade ktorého by mohla byt vedend exekucia. Preto, aj ked bolo vo veci vydané

poverenie pre sidneho exekutora, sud opdtovne prehodnotil podmienky pre d’alSie trvanie
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exekucie a po tom, ako zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok je nespdsobily exekucny titul
(vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat’), vyhlasil exekuciu

za nepripustnq.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trencine (ako sud odvolaci) rozhodol
uznesenim ¢. k. 17C0oE/147/2012-40 z 1. augusta 2012 tak, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho
stidu podla ust. § 219 ods. 1 aods. 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne, pretoze sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi apravnymi zavermi okresného sudu. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol d’alSie dovody, ktorymi zaroven
reagoval na relevantné argumenty odvolania. V prvom rade poukazal na to, Ze udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nie je takym procesnym rozhodnutim, ktoré by vyluovalo
uplné alebo Ciastocné zastavenie exekucie pre nesulad exekucného titulu so zakonom.
Z ustanoveni § 45 ods. 1 a2 ZoRK vyplyva pre exeku¢ny sud moznost’ zastavit’ exekiliciu
napriek pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak ma rozhodcovsky rozsudok nedostatky
uvedené V ust. § 40 pism. a/ alebo b/ ZoRK, alebo ak zavdzuje Gcastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym
mravom. Podla stdnej praxe su tieto ustanovenia aplikovatelné aj na pripady plnenia

Z neprijatel'nych zmluvnych podmienok.

Dalej odvolaci sud poukazal na znenie ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS, podla
ktorého nesmt byt nekalé podmienky pre spotrebitela zavdzné. Eurdpsky stdny dvor
vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, ze ide 0 kogentné ustanovenie, ktoré smeruje
k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktort zmluva nastol'uje medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi mdze znova zaviest’ rovnost.
Tento nerovny vztah modze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim
vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy. Na zaklade uvedeného sudny dvor konStatoval,
Ze vnutroStatny sud je povinny preskimavat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky
len ¢o ma k dispozicii pravne a spravne skutkové okolnosti, potrebné na tento ucel. Aj podl'a
platnej vnutro$titnej upravy st zmluvné ustanovenia, ktoré st v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami pravidiel na ochranu spotrebitela, neplatné a pre spotrebitelov nezavizujuce.
Rozhodcovské rozsudky, ktoré sa zakladaji na takychto zmluvnych ustanoveniach sa
povazuji za protipravne anie je ich mozné vykonat. Akékol'vek podmienky, ktoré su

podmienkami v zmysle smernice 93/13/EHS a ktoré sa odchyl'uju od kogentnych ustanoveni
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na ochranu spotrebitel'a, sa tiez musia povazovat’ za odporujuce poziadavke dobrej viery
a spdsobujuce znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach na skodu spotrebitela (¢l. 3
ods. 1 smernice 93/13/EHS). Vzhl'adom na cClenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej unii
od 1. maja 2004, ako aj na skuto¢nost’, Ze citovand smernica bola do nasho pravneho poriadku
implementovand len Ciastocne a postupne v dlh§om ¢asovom obdobi, v zmysle konStantnej
judikatary Eurdpskeho stidneho dvora nadobuda smernica v takomto pripade priamy G¢inok
asud ju musi bez dalSieho aplikovat’ na pravne vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi
osobami. Z judikatiry Stdneho dvora ES tiez vyplyva povinnost’ narodného studu pri aplikacii
ustanoveni narodného prava, ktoré su hoci aj skorSicho datumu ako uvedend smernica,

interpretovat’ ich, pokial’ je to mozné, vo svetle presného znenia a ucelu smernice.

Odvolaci std d’alej konstatoval, ze zmluva o uvere z 12. augusta 2005, uzavretd medzi
opravnenym a povinnym, je zmluvou o spotrebitel'skom uvere v zmysle zakona ¢. 258/2001
Z. z. 0 spotrebitel'skych uveroch, ked’Zze je nepochybné, ze povinna je a Vv ¢ase uzavretia
zmluvy bola spotrebitel'om, zmluvu podpisala ako fyzicka osoba a zo zmluvy nevyplyva tcel
pouzitia poskytnutych petiaznych prostriedkov. Posudenie predmetného vzt'ahu ako
spotrebitel'ského uveru nevylucuje ani ust. § 1 ods. 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z., v ktorom su
taxativne vymenované zmluvy, na ktoré¢ sa dany zakon nevztahuje. Pravny vztah medzi
ucastnikmi mozno podradit’ pod ust. § 2 pism. b/ citovaného zakona. Z uvedenych dévodov sa
vo veci pouZzije Specidlna pravna uprava, obsiahnutd v zdkone ¢. 258/2001 Z. z., v zdkone ¢.
634/1992 Zb. 0 ochrane spotrebitel’a, ako aj v ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial
aj bod 19 VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia tiveru obsahuje klauzulu
v zmysle ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato klauzula nepochybne obchddza ust.
§ 54 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika v zneni uCinnom v ¢ase uzavretia zmluvy
0 nemoznosti odchylit’ sa v neprospech spotrebitel'a od vyhodnejSej Gpravy spotrebitel'skych

zmluv v Obc¢ianskom zakonniku, a preto je zo zdkona neplatna.

Sud prvého stupnia vyvodil spravny zaver o tom, Ze zmluvna podmienka v Standardnej
formulérovej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych
do takejto zmluvy, ktord nebola spotrebitelom individudlne dojednand a ktora vyzaduje
od spotrebitel’a, aby spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu,
aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt

exekuénym titulom. O taki zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma moznost
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vybrat’ si medzi rozhodcovskym a staitnym sudom, ale pokial’ by sa rozhodcovské konanie
zacalo na navrh dodavatela, bol by povinny sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu, alebo

podat’ navrh na Statnom sude.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie sudu prvého aj druhého stupiia zrusil a vec vratil sadu prvého stupna
na d’alSie konanie. Namietal, ze v konani sudov oboch stupfiov doslo k vadam uvedenym
vust. § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O. s. p. (dovolaci dovod podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. a/
0. s. p.), ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci (dovolaci dovod podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Odvolaciemu sudu tiez vytykal, Zze jeho uznesenie nie je
dostato¢ne oddvodnené a pravne posudenie trpi vadami nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti
a poru$uje pravo udastnika konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. St¢astou dovolania bol tieZ navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konania
podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s Ust. § 243c O. s. p. a ¢lankom 267 Zmluvy
o0 fungovani Eurdpskej tnie. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud predlozil Stdnemu dvoru
Eurdpskej tnie na rozhodnutie prejudicialne otdzky nasledovného znenia:

1. Ma sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila

1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat' tak, Ze
za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’ spory v ramci spotrebitel'skych zmlav
na zaklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych stdov
Vv pripade, ak je rozhodcovské doloZka individudlne dojednana?

2. V pripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prva otazku, je mozné
ustanovenie pism. q/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat' tak, Ze mu
neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktora ustanovuje, Ze ,,vSetky
spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost’, vyklad alebo zrusenie)
budu riesené a/ pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava svoju ¢innost’
na zdklade zakona avoci jeho rozhodnutiu mozno podat zalobu o zruSenie
vSeobecnému sudu podla zdkona, ak zalujuica zmluvnd strana poda zalobu
na rozhodcovskom sude, alebo b/ pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak

zaluyjuca zmluvna strana podd zalobu na sude stym, ze ak ktordkol'vek
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zo zmluvnych stran podé zalobu na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutocnost’
za rozvédzovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, ¢o vSak neplati, ak
pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci,
v ktorej je rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnatornymi predpismi
rozhodcovského sidu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu?

3. Je vsulade s¢&l. 17 agl. 47 Charty zikladnych prav EU také rozhodnutie
vnutroStatneho sudu, ktoré aplikujuc vnutroStatne procesné aj hmotnopravne
ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS, zabrani vymozitelnosti realnej

pohladavky veritel'a voci spotrebitel'ovi?

Navrh na prerusenie dovolacicho konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
dovolatel' odovodnil tym, Ze Stdnemu dvoru Eurdpskej Gnie by mala byt dana prilezitost’
posudit’ exekuéné konanie, tykajuce sa zaviazkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmlav
komplexne tak, aby ucastnici konania boli zbaveni pravnej neistoty, vyplyvajucej
zZ doterajSieho vykladu tniového prava a néslednej aplikacie vnutrostatnymi sudmi Slovenske;

republiky.

Povinna sa dovolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as UcCastnik konania (ust. § 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny
pravnickou osobou zaloZenou na ucel vykonu advokécie (ust. § 241 ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.) skuamal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené

v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost’” dovolania podla ust. § 239 O. s. p. v preskimavanej veci neprichddza

do uvahy. Nejde totiz o zmenujice uznesenie odvolacieho sudu a ani 0 uznesenie, ktorym by
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odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru ES (ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania z dovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujuce
uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhldseni za vykonatel'né (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Pripustnost’” dovolania opravneného by tak prichddzala do uvahy iba vtedy, ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.
Podla citovaného zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca, alebo sud bol nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania
podla ust. § 237 O. s. p. nie je relevantny subjektivny nazor Gc¢astnika konania tvrdiaceho, Ze
doslo k vade vymenovanej v tomto zakonnom ustanoveni, ked’ze rozhodujiicou skuto¢nost’ou

je len zistenie sudu, ze k takejto procesnej vade skutoc¢ne aj doslo.

Dovolatel' v dovolani namietal vadu podla ust. § 237 pism. a/ O. s. p., t. J. Ze sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov. Pravomoc sudov upravuji ustanovenia

§7a§80.s.p.

Podla ust. § 7 ods. 1 O. s. p. vobcianskom sidnom konani sudy prejednévaja
arozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc¢ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaja

a nerozhoduju o nich iné organy.
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Podla ods. 2 vyssie citovaného ustanovenia V obCianskom sudnom konani stdy

preskiumavaju aj zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Iné veci prejednavaju arozhoduju stdy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to

ustanovuje zakon (ods. 3 vyssie citovaného uznesenia).

Podl'a ust. § 8 O. s. p., ak sa ma pred konanim na stide konat’ u in¢ho orgéanu, sudy
mozu konat’ len vtedy, ak nebola vec v takomto konani s kone¢nou platnostou vyriesena (ide

o tzv. delent pravomoc).

Nedostatok pravomoci sidu sa povazuje za neodstranitel'ny nedostatok podmienky
konania, ktory spdsobuje, Ze sud nemoze vo veci konat a musi konanie zastavit' a vec
postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stdu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny organ.

V danom pripade dovolatel’ vadu konania podl'a ust. 237 pism. a/ O. s. p. nevyvodzuje
z toho, Ze sudy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc v exeku¢nom konani
nepopiera. Vytyka im iba, Ze sa ,,nespravnou a ustavne nesuladnou interpretaciou ustanoveni
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 1 a2 ZoRK postavili do pozicie organu
vykonavajuceho komplexné preskumanie exekucného titulu metddou, ktord im v rdmci
zverenej pravomoci ako exekuénym sudom neprinaleZi, ¢im prekrocili mieru mozného
rozhodovania 0 zakonom vymedzenom okruhu spolo¢enskych vzt'ahov a porusili
fundamentalnu zasadu pravneho §tatu — zasadu legality (¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky)®“. Dovolatel' tak v skutocnosti namieta, Ze rozhodnutia sidov spocivaja
na nespravnej aplikécii a interpreticii zdkona. Z obsahového hladiska (ust. § 41 ods. 2
O. s. p.) teda nejde o namietku nedostatku pravomoci sudov, ale 0 namietku ind, vo vézbe
na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov, na ktorych v danom
pripade zalozili svoje rozhodnutia. Opravneny takto formulovanou ndmietkou nedostatku
pravomoci sudov dostatocne nezohladnuje, Ze nim napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exekucnom konani, v ktorom rozhodovanie sidov vyplyva jednoznacne priamo zo zékona
(vid’ napriklad ustanovenia § 38 ods. 3, § 44 ods. 2, § 50 ods. 2, § 56, § 57 a dalSie

Exeku¢ného poriadku). Vzhl'adom ktomu nie je opodstatnend namietka dovolatela
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0 existencii vady konania podl'a ust. 237 pism. a/ O. s. p., ked’Ze sidy rozhodovali vo veci,

ktora patri do ich pravomoci.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania d’alej vyvodzoval z ust. § 237 pism. d/ O. s. p., ked’

poukazal na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Podl'a ust. § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemodze sa

prejednavat’ znova.

Podla ust. § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a ust. § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

PrekaZka pravoplatne rozhodnutej veci svojou povahou patri k procesnym
podmienkam a jej zistenie v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Této
prekazka nastadva predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O ta
istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok, alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom,
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dané prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny inak, nespravne alebo neuplne. Pokial’ ide
o totoznost’ Ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo mé postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nemé v novom konani procesné postavenie zalovaného).

Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
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nastupcovia povodnych tc€astnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzélnej alebo singularne;j

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravneného P., s. r. 0.,
so sidlom v B., proti povinnej A. C., nar. X. bytom M., o vymoZenie sumy 386,38 Eur
s prislusenstvom, na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 0059/06 zo 16. februara
2006, vydaného Stalym rozhodcovskym stidom, zriadenym zriadovatelom S., a. s., vedengj
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9Er/1809/2006, nepredchadzalo ziadne iné konanie
na exekuénom side a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vydanie poverenia
na vykonanie exektcie nie je rozhodnutim, ktorym sa exekucné konanie konci
a nezaklada prekazku veci rozstdenej. Ako je z vysSie uvedeného zrejmé, v predmetnej
exekuénej veci nebolo s kone¢nou platnost’ou rozhodnuté a vo veci nepredchadzalo ziadne iné
konanie. Sud je povinny skiimat’ exekuc¢ny titul v rovnakom rozsahu pocas celého exekucného
konania, nielen pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie. V pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo
formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, modze exekuciu aj bez ndvrhu zastavit.

S poukazom na vyssie uvedené dovolatel'om vytykana vada konanie nezat'azila.

Podrla nazoru dovolatel'a je konanie sudov postihnuté aj vadou podla ust. § 237 pism.

e/ O. s. p., pretoze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny.

Obcianske stdne konanie je ovlddané dispozi¢nou zasadou a zafina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zac¢at’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. Ak
nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ide
0 neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek §tadiu konania zastavit’.

V predmetnej veci exekuény sud nezacal konat’ svojvolne, sam od seba, ale na zaklade
ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, teda navrh na zacatie
konania bol podany. Exeku¢ny sud v predmetnej veci nasledne exekuciu podl'a ust. § 57 ods.
1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku vyhlasil za nepripustna a zastavil ju. Podl'a ust. § 58 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu. Z obsahu tejto

namietky vyplyva, ze dovolatel napada vecnu spravnost pravnych zéaverov sudov (ich
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pravneho posudenia veci), na ktorych zalozili svoje rozhodnutia. Namietka dovolatela

0 existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. S. p. nie je preto opodstatnena.

Podl'a ndzoru dovolatel'a je konanie sudov tiez postihnuté vadou podla ust. § 237
pism. f/ O. s. p. O taka vadu ide vtedy, ak sa postupom sudu ucastnikovi odnala moznost’
konat’ pred sudom, ¢im sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ti¢astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava

za ucelom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.

Dovolatel’ existenciu tejto vady vyvodzoval z toho, ze sudy oboch stupnov
opravnené¢ho nevyzvali, ani snim inak nekomunikovali 0 jeho pravnych a skutkovych
navrhoch, konali bez nariadenia pojednavania a bez dokazovania. Citoval z nalezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sid SR“) sp. zn. II. US 136/08, ktory
Vv postupe, ktorym sud odnime ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k dokazu, ktory sud
vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému
ucastnikovi podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukédzanie svojich tvrdeni, nez akymi
disponuje druhy ucastnik konania, videl nielen porusenie zakladného prava ucastnika vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, ale aj porusenie principu kontradiktornosti a rovnosti
zbrani ako zékladnych definicnych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. Poukézal aj
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sad SR*) sp. zn.
1 Cdo 145/2004, ktory existenciu vady podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. videl v takom
postupe odvolacieho sudu, ktorym tento potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia z iného
pravneho dovodu, vychadzajuceho zo skuto€nosti, ktoré neboli zalobcom tvrdené a ani sud
prvého stupna sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal, ato bez toho, aby ucastnikovi
konania umoznil kK novym pravnym zaverom sa vyjadrit, pripadne predlozit’ dokazy, ktoré sa

z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia nejavili vyznamnymi.

Kuvedenému dovolaci sid opitovne poznamendva, Ze podla ust. § 58 ods. 1
Exekuéného poriadku moéze exekucny sud zastavit exekdciu nielen na navrh ucastnika
konania, ale aj bez navrhu, ak zisti, Ze na to existuje zakonny dévod (vid’ najmd dovody
zastavenia exekucie uvedené v § 57 Exekucného poriadku). Exekucny sud v takom pripade
pochopitelne nema povinnost' ucastnikov vopred informovat’ o Svojom zamere zastavit

exeklciu a vyzvat ich na zaujatie stanoviska. V prejednavanej veci okresny sud exektciu
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zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuc¢ného poriadku, to znamend po vyhldseni
exeklcie za nepripustnu, pretoze zistil, Ze je tu iny doévod (odlisny od dévodov uvedenych
pod pism. a/ az f/), pre ktory exekiciu nemozno vykonat. Tymto dovodom je absencia
materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Ide ojeden zo zakladnych predpokladov
pripustnosti exekucie, ktory je exeku¢ny sud povinny skumat uz v §taddiu rozhodovania
0 ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. Podla ust. § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku je exekucny sud po doruceni ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia povinny preskimat podant ziadost aknej pripojeny navrh
na vykonanie exekucie, ako aj exekuc¢ny titul z hl'adiska ich stladu so zdkonom. V ramci toho
najmé skiima, ¢i ndvrh na vykonanie exekucie obsahuje vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu
pripojeny exekucny titul opatreny dolozkou vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne
vykonatel'ny, ¢i st opravneny a povinny osobami Specifikovanymi v exeku¢nom titule a ¢i st
splnené vSeobecné podmienky konania podla ust. § 103 O. s. p. V tomto stadiu exekucného
konania, kedy je tlohou sudu posudit’, ¢i ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie,
navrh na vykonanie exektcie alebo exekucny titul nie st v rozpore so zdkonom (§ 42 ods. 2
Exekuéného poriadku) sa vychadza z tvrdeni opravneného, ktoré st obsahom jeho navrhu
na vykonanie exekucie a z pripojeného exekucného titulu. Dokazovanie v zmysle procesnej
¢innosti sudu upravenej vust. § 122 az § 124 O. s. p. exekuény sud v tomto Stadiu
exeku¢ného konania nevykonava, postaCuje totiz, ak su rozhodujice skutocnosti osvedcené
okolnost’ami, vyplyvajacimi priamo zo stdneho spisu. Oboznamovanie sa s obsahom listin,
tvoriacich sticast’ sudneho spisu, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania
a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti stidneho exekttora o udelenie poverenia, si
nevyzaduje nariadenie pojednavania a osobnu ucast’ opravneného a povinného. Ak aj napriek
existencii skuto¢nosti, ktord by bola dovodom pre zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud poverenie vydd, je povinny toto svoje
pochybenie napravit’ tym, ze exekuciu aj bez navrhu zastavi. Postupuje pritom rovnako ako
v §tadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Len pre uplnost’ dovolaci sid poznamendva, ze povinnost exekuc¢ného sudu
nariadit’ pojednavanie, ak rozhoduje o zastaveni exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku, bola zavedena az s ucinnostou od 7. augusta 2012 (napadnuté
rozhodnutie okresného sudu je z 5. aprila 2012) as acinnostou od 1. januara 2013 bola
zmenena na moznost exekucného sudu nariadit’ pojedndvanie, ak je to nevyhnutné

pre objasnenie veci.
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Odvolaci std rozhodol bez nariadenia pojednavania a bez toho, aby vo veci vykonaval
dokazovanie. Opravnenému tucastnikovi exeku¢ného konania napriek tomu nebola odnata
moznost konat' pred sudom, pretoze ide o zakonom predpokladany a dovoleny postup
odvolacieho sudu, vyplyvajuci z ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého odvolaci sud
moéze o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania s vynimkou pripadov uvedenych
v odseku 1, kedy je nariadenie pojedndvania naopak povinné. Ide o pripady, ked’ odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej a bud’ je potrebné v odvolacom konani zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie, alebo sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia
pojednavania, alebo ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,
alebo si nariadenie pojednavania vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch je
nariadenie pojedndvania ponechané na uvahu odvolacieho sudu. V prejednévanej veci
odvolaci sud bez akychkol'vek vyhrad prevzal skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého
stupna a stotoznil sa aj s jeho pravnym posudenim veci. Pre doplnenie alebo opakovanie
dokazovania, na ucely ktorého by bolo potrebné nariadit’ pojednavanie, nebol Ziadny dévod,

ked’Ze ani samotni G¢astnici vykonanie ziadnych dokazov v odvolacom konani nenavrhli.

Pokial’ opravneny vyvodzuje existenciu procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. f/
O. s. p. ztoho, ze sudy konali vo veci bez nariadenia pojednavania a bez dostatocnej
komunikacie s opravnenym, ide o namietku nedévodnt. Namietanym postupom sudov nebola

opravnenému znemoznena realizacia jeho procesnych prav.

Néamietku opravneného, Ze exekucény sid v exekucnom konani nie je opravneny ex
offo skumat’ povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud posudzoval iba v stvislosti
so zistovanim, ¢i v konani na sudoch nizsich stupnov nedoslo k vade uvedenej v ust. § 237
pism. f/ O. s. p, teda ¢i v konani pred sidmi nizsich stupnov nebola opravnenému ako

ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sadom.

V predmetnej veci okresny sud, ako sid exekucny, na zaklade ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie na zdklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 0059/06 zo 16. februara 2006 poveril sudneho exekutora
vykonanim exeklcie na vymoZenie ulozenej povinnosti z citovaného rozhodcovského
rozsudku. Néasledne exekucny sud vyhlasil exekiciu za nepripustni a exekucné konanie

zastavil (ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku). Podl'a nazoru dovolacieho sudu, tak
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exekuény sud prvého stupiia, ako aj sud odvolaci, podmienky na zastavenie exekucie posudili
spravne. Je potrebné tiez uviest, ze v predmetnej veci nemalo byt vydané ani poverenie

pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie.

Pokial’ opravneny v ndvrhu na vykonanie exekticie oznacil za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucény sud nielen opravneny, ale zaroven aj povinny skiimat’, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej a platnej rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky dohodnutej v spotrebitel'skej veci (t. j.
vo veci vyplyvajiicej zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, zaloZeného spotrebitel'skou
zmluvou) sudy v exekuénom konani nepreskiimavali vecni spravnost rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zakona, a t0 z ustanovenia § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit’, ¢i exekuc¢ny titul nie je v rozpore
so zakonom, ako aj z ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 ZoRK, t. j. opravnenie posudit’, ¢i plnenie,
na ktoré rozhodcovsky rozsudok zavédzuje ucastnika konania, nie je objektivhe nemozZné,

pravom nedovolené¢ alebo neodporuje dobrym mravom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’'skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uZ uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklad4d pravomoc rozhodcovského stidu, nebola vobec
uzavreta, alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel’'skej
veci za ndsledok materidlnu nevykonatel'nost’ (nezavdznost) rozhodcovského rozsudku.
Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej
upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a, ktoré tvoria
samostatné odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode
spotrebitel’a, ako slabSej zmluvnej strany. V tejto stvislosti dovolaci sid uvadza, ze vyssie
uvedené zavery vyplyvaju z ustdlenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

(napr. uznesenie sp. zn. 6 Cdo 105/2011 z 10. oktdbra 2012).
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Opravneniu stdov v exekuénom konani skumat pravomoc rozhodcovského sudu
Vv stuvislosti s existenciou alebo platnostou rozhodcovskej zmluvy nebrania ani ustanovenia
Z0oRK, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. c/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaja
vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi moézu byt aj iné subjekty nez
spotrebitelia. Kym nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych ucastnikov
rozhodcovského konania (tzv. nespotrebitelov) znamend stratu moznosti skumat
a spochybnovat’ rozhodcovska zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej
veci, tak v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura scripta sunt
(prava patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel’a. To znamen4, ze aj ked’ ti¢astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zékona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovske;j
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku so zdkonom, znamenajuci materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekuc¢ného titulu.
Takymto postupom exekuény sud napiiia prikaz, vyplyvajuci zprincipu ochrany prav
spotrebitel'a. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 230/2011 z 18. septembra 2012.

V preskimavanej veci stdy v exeku¢nom konani spravne konStatovali neprijatel'nost’,
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze
sposobovala nevyvazenost v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného, ako spotrebitel'a. Listiny predlozené opravnenym takyto zaver umoznovali.
Zo zmluvy o uvere, uzavrete] medzi opravnenym a povinnym vyplyva, ze rozhodcovska
dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’Ze jej sucastou
su (ako predtlaceny formular) VSeobecné podmienky poskytnutia tveru, vratane
rozhodcovskej dolozky, upravenej v bode 15 tychto podmienok. Dovolaci stid sa stotoznil aj
s dovodmi, ktorymi sudy v exekuénom konani oddvodnili nevyvazenost dohodnutej

rozhodcovskej dolozky.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze k vade
konania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. nedoslo, t. j. oprdvnenému nebola postupom sudu

prvého stupiia a ani odvolacieho sidu odnatd moznost’ konat’ pred sidom.
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V d’alej casti dovolania opravneny uplatnil viacero vyhrad vo¢i pravnemu posudeniu
veci sudmi, poukazal na nespravnu aplikdciu a interpretaciu smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach vV spotrebitel'skych zmluvach, nedostato¢ni
odovodnenost’, nepreskimatel’nost’ a arbitrarnost’ zaverov odvolacieho sudu, ¢im malo dojst’
k poruseniu jeho prava, ako ucastnika konania, na sudnu ochranu podl'a ¢lanku 46 odseku 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*).

Podla ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy SR, kazdy méi pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 odseku 1
Ustavy SR a ¢&lanku 36 odseku 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo udastnika
konania na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.,j.

S uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu.

Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena pravo na to, aby bol Uc€astnik konania
pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Sud tiez nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky, nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy apravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych
detailov sporu, uvadzanych castnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia sidu prvého
stupnia, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy apravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zaver otom, ze ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj rozhodnutie
opravného (odvolacieho) stdu (ust. § 211 O. s. p.). Podl'a ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa

odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
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v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a pravo na stidnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zahfiia
aj pravo ucastnikov konania na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Tomuto pravu
ucastnikov konania koreSponduje povinnost’ sudu uviest' v rozhodnuti dostatocné¢ dovody,
na ktorych je zaloZené. Zakonnu Upravu tejto povinnosti sidu upravuje Obciansky sudny

poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel' (Zalobca) domadhal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané aktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla ust. § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa

na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Ustavny sid SR sa k povinnosti sudov riadne oddévodnit’ rozhodnutie vyjadril
vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych uviedol, Ze sti¢astou obsahu zdkladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany, t. . S uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu
(sp.zn. V. US 115/03, 11I. US 119/03, 1II. US 209/04). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09
Ustavny sad SR konstatoval, Ze vieobecny sud nemusi dat odpoved na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucastnikmi konania. Rovnako ani judikatura
Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany dal sud
podrobni odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je

pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz



20 1 Cdo 301/2012

Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
§panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. plati aj v odvolacom konani (ust. § 211 ods. 2
0. s. p.). Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. II. US 78/05 uviedol, Ze oddvodnenie sadneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Po preskiimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia stdov nizsich
stupiiov zodpovedaju poziadavkam, kladenym na odovodnenie rozhodnutia v zmysle vyssie
citovaného zakonného ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj ustdlenej judikatiry

Eurdpskeho sadu pre P'udské prava a Ustavného stiidu SR.

Okresny sud (ako sud prvého stupia) v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré
opravnenou osobou predlozené listiny preskumal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanti vec a z ktorych vyvodil svoje prévne
zavery. Okresny sud zrozumitel'ne a Vv potrebnom rozsahu vysvetlil v odovodneni svojho
rozhodnutia zaver o tom, preco rozhodcovsku dolozku dojednant v zmluve o uvere povazoval
za neprijatelni podmienku, ktord bola od pociatku neplatnd podla ust. § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, ucinného v Case uzavretia zmluvy, zdovodu ktorého sa
rozhodcovské konanie uskuto¢nilo bez riadneho zmocnenia zmluvnych stran a rozhodcovsky
rozsudok, vydany v takomto konani, preto nemodzZe byt riadnym exekuénym titulom
na vykonanie exekucie. Okresny sud tento titul povazoval za materidlne nevykonatelny
a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitel'na prekazku braniacu vykonaniu exekucie,
z dovodu ktorého exekuciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku vyhlasil

za nepripustnu a zaroven ju zastavil.

Krajsky sud (ako sud odvolaci) odovodnil rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 219
ods. 2 O. s. p., ked’ skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého

stupna s doplnenim d’alSich dovodov, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Oddvodnenie
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dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved’ na relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany opravneného, ked” v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, prec¢o bolo nutné
pristapit’ k vyhlaseniu exekucie za nepripustnt a K jej zastaveniu podl'a ust. § 57 ods. 1 pism.
g/ Exekucného poriadku. Okolnost’, Ze tato odpoved’ netispesného opravneného neuspokojuje,
neznamend, ze odévodnenie nespliiia naleZitosti zakonného rozhodnutia podla ust. § 157 ods.
2 O. s. p. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav, ¢i poziadaviek dovolatela.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’
a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a nazoru dovolacieho stdu, skutkové
apravne zavery odvolacieho sidu nie st v posudzovanom pripade zjavne neoddévodnené
a nezluditel'né s clankom 6 odsekom 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢lankom 46 odsekom 1 Ustavy SR, pretoZze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu ako celok spifia poZziadavky zikona na oddvodnenie

rozhodnutia.

Namietku dovolatela tykajicu sa nedostatoéného oddvodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnuti prvostuptiového, ako aj odvolacieho sudu posudil dovolaci sud ako

neddvodnu.

Pokial’ dovolatel' namietal, Ze rozhodnutia sidov spo€ivajii na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je potrebné uviest’, Ze ide o dovolaci dovod,
ktory sam o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v Obcianskom sudnom
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu. Pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania (ust. § 236 anasl. O. s. p.), nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
prieskumu a ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Uvedeny zaver plati aj
pre dovolaciu namietku, obsahom ktorej je vyskyt tzv. inej vady v konani pred odvolacim
sudom, odlisnej od vad taxativne uvedenych v ust. § 237 O. s. p., 0 ktorej dovolatel’ tvrdi, ze
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.).
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Ked'Ze dovolanie opravneného nie je procesne pripustné, dovolaci sud nebol
opravneny pristapit’ k postdeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom
(dovolaci dovod podrla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a ani skiamat’, ¢i odvolaci sud svoje
konanie nezat'azil tzv. inou vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(dovolaci dovod podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s. p.).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania V prejednavanej veci nemozno vyvodit’
zust. § 239 O. s. p. adovolacim stidom neboli zistené ani vady konania podla ust. § 237
O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, podla ust. § 218 ods. 1 pism.
c/ O. s. p. vspojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol dovolanie opravneného, pretoze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je

pripustny.

Dovolatel’ v podanom dovolani zaroven navrhol, aby dovolaci sad podla ust. § 109
0ds. 1 pism. ¢/ v spojeni sust. § 243c O. s. p. prerusil konanie v predmetnej dovolacej
exekucnej veci a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tnie 0 rozhodnutie o predbeznej otazke
podla medzinarodnej zmluvy, ato o vyklad ustanovenia pismena q/ odseku 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, pricom Vv dovolani uviedol tri konkrétne predbezné otazky, ktoré navrhol predlozit

Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie.

Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (povodny &lanok 234 Zmluvy
0 zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva) ustanovuje, ze Sudny dvor Eurdpskej tinie ma pravomoc
vydat’ predbezny nélez o otazkach, ktoré sa tykaju:
a) vykladu zmluv;

b) platnosti a vykladu aktov instittcii, organov alebo uradov alebo agenttr Unie.

Napriek zneniu ustanovenia § 36 ods. 2 Exekucného poriadku, podla ktorého
exekucéné konanie nemozno prerusit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, dovolaci sud
zastava nazor, ze ustanovenie 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. je aplikovatel'né aj v exekuénom
konani, pretoze povinnost’ vnutrostatneho sudu prerusit’ konanie na ucely iniciovania konania
0 predbeznej otazke pred Stidnym dvorom Eurépskej unie, vyplyva z noriem primarneho

uniového prava (povodne ¢l 234 Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva,
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po premenovani ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie), ktoré podla &l. 7 Ustavy SR
a aj v zmysle judikatary Stdneho dvora ES/EU (napr. rozsudok vo veci Simmenthal, ¢&.

106/77) maja prednost’ pred vnatros$tatnymi pravnymi normami.

Vnutrostatny sid vSak nie je povinny vyhoviet’ kazdému navrhu ucastnika konania
na prerusenic konania a predlozenie veci Studnemu dvoru Europskej tnie na vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke, resp. viacerych predbeznych otazkach. Tuto povinnost’ ma
len vtedy, ak dospel kzaveru, ze poziada Stdny dvor Eurdpskej tnie 0 rozhodnutie
0 predbeznej otazke, pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je
rozhodujuci pre rieSenie konkrétnej pravnej veci. Ucelom riesenia predbeZnej otazky je
zabezpeCit' jednotny vyklad komunitirneho préva, avSak nie rozhodnut o0 konkrétnych
skutkovych alebo pravnych okolnostiach urcitého sporu, ktory nema komunitérnu relevanciu

a je prejednavany vnutrostatnym sudom.

V predmetnej exekucnej veci opravneny spochybnioval, ¢i exeku¢ny sud je opravneny
skiimat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi Gc¢astnikmi zmluvy a ¢i predmetna
rozhodcovskd dolozka je neprijatelnou podmienkou. Postudenie predmetne; namietky
opravneného a jej vyrieSenie patri do vyluénej pravomoci vnutroStatneho sudu, bez potreby
vykladu a prejudicialneho rozhodnutia zo strany Stidneho dvora Eurdpskej unie. Z obsahu
spisu vyplyva, ze vnutrostatne siidy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava, ked’ze
na predmetni vec sa vztahujui pravne normy platné na tzemi Slovenskej republiky,
do ktorych bol transponovany obsah prislusnych pravnych noriem Eurdpskej Unie. Otazka
vykladu, resp. vymedzenia hranic aplikacie komunitarneho prava nebola pre rieSenie
predmetného pripadu klacova, resp. rozhodnd vzhladom na dostato¢ni pravnu upravu
predmetnej problematiky v pravnom poriadku Slovenskej republiky. V tejto stvislosti
dovolaci stid poukazuje aj na svoju ustalent judikataru, ked’ze k rovnakym zaverom v otazke
prerusenia konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky aj vinych exekuénych veciach, napr. sp.zn. 3 Cdo 108/2012, 3 Cdo 33/2012
a 3 Cdo 118/2012.

Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu
komunitarneho prava, tak prejednanie arozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu

v takom pripade nezaklada procesnti vadu konania podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
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Na zaklade vyssie uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
v predmetnej exekucnej veci nie je dany dovod na prerusenie dovolacieho konania podla ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243¢c O. s. p., preto navrh opravneného na prerusenie

konania zamietol.

V dovolacom konani pravo na nédhradu trov dovolacieho konania vzniklo Uspesnej
povinnej (ust. § 243b ods. 5 a § 243c v spojeni sust. § 142 ods. 1 O. s. p.). Ked'Ze vsak
povinnej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud jej ich nahradu nepriznal.

Dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom
hlasov 3:0 (ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. marca 2013
JUDr Stefan Satka, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



