Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Sk/13/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6019200267

Datum vydania rozhodnutia:  25.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Viola Takacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6019200267.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
S. G, bytom v J. S, A T. XXX/XX, pravne zast.: JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokéatom so sidlom v
Banskej Stiavnici, Ulica Dobginského 14, proti zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, so sidlom v
Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia generalneho
riaditel'a Zalovanej z 11. februara 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, o invalidny dochodok, o kasaénej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 14. novembra 2019, ¢. k.
23Sa/7/2019-31,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. novembra 2019,
¢. k. 23Sa/7/2019-31 zru§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom zo 14. novembra
2019, ¢. k. 23Sa/7/2019-31 podla § 190 Spréavneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol ako
ned6évodnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel’a
zalovanej z 11. februdra 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.) v
celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 8. jina 2018,
Cislo: XXX XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim zo diia 4. septembra 2018, Cislo: XXX XXX
XXXX X - II. Uvedenym rozhodnutim zo dna 8. jina 2018 prvostupiiovy spravny organ (Socialna
poistovia, ustredie) podla § 70 ods. 1, § 274, § 82 a § 112 ods. 3 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. znizila
od 2. augusta 2018 zalobcovi invalidny dochodok na sumu 394,50 eur mesaéne. Naslednym
rozhodnutim zo dna 4. septembra 2018 zmenila vy$ku sumy invalidného déchodku (od 2. augusta 2018)
na 447,90 eur mesacéne.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v



intenciach ustanoveni § 70 ods. 1, § 72 ods. 1 pism. e/, a ods. 2, § 73 ods. 1, § 63 ods. 3, § 65 ods. 2,
§ 274 zédkona €. 461/2003 Z.z., § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni a tiez
postupom v zmysle relevantnej pravnej upravy ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a dospel k
zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sad mal preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie z 11. februara 2019 nevykazuje znaky
nedostato¢nosti, arbitrarnosti, ¢i nepreskiimatelnosti. Skutkové zistenia tak, ako boli zistené orgdnom
verejnej spravy prvého stupiia a zalovanym, povazoval za nesporné. Vzhl'adom k tomu, Ze zmena v
urc¢eni dochodkového veku ovplyviluje aj narok na invalidny dochodok, bolo preto o jeho vyske
opatovne nutné rozhodnut’ rozhodnutim o sume invalidného déchodku v sulade s § 73 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z. a k obdobiu dochodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na invalidny
dochodok. Bolo potrebné pripocitat’ obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do doviSenia
dochodkového veku, t.j. iba do veku 55 rokov. Dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 a § 274 zakona €.
461/2003 Z.z. s pouzitim § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Zalobca dosiahol dovi§enim veku 55
rokov dna 3. aprila 2013. V obdobi do vzniku naroku na invalidny doéchodok do doviSenia
déchodkového veku ziskal 1 713 dni spolu s obdobim déchodkového poistenia 13 134 dni, ¢o na ucely
vypo¢tu dochodku predstavuje 35,9836 rokov obdobia ddchodkového poistenia a pripocitaného
obdobia. Pretoze suma invalidného dochodku bola ur¢ené podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. a bola vyssia,
invalidny doéchodok patri Zalobcovi v tejto sume. Uzavrel, Ze namietka zalobcu o nespravnosti vyroku
napadnutého rozhodnutia je nespravna, ze vyrok rozhodnutia Zalovaného je spravny, nakolko
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 8. jina 2018 bolo zmenené rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X - 1I. zo dia 4. septembra 2018.

4. K namietke Zalobcu tykajicej sa vypoctu rokov poukazal na ustanovenie § 22 ods. 3 zakona ¢.
100/1988 Zb. a uviedol, Ze na dobu ziskanu pred dosiahnutim 18 rokov veku sa neprihliada. V zmysle
uvedeného v sulade s § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zapocitana doba zamestnania je 33 rokov. Ku dnu
vzniku naroku na invalidny déchodok, t.j. ku diiu 25. jal 2008 Zalobca ziskal 11 421 dni obdobia
dochodkového poistenia. Do 18 rokov veku ziskal 945 dni obdobia dochodkového poistenia a od 18
rokov veku do vzniku naroku na invalidny déchodok ziskal 10 476 dni obdobia dochodkového poistenia
(spolu 11 421 dni obdobia dochodkového poistenia). Podla zakona ¢. 100/1988 Zb. sa na dobu
zamestnania ziskanu pred 18. rokov veku neprihliada. Z uvedeného dévodu bolo Zalobcovi zapocitanych
10 476 dni obdobia déchodkového poistenia, ku ktorym sa pripocitalo obdobie od vzniku naroku na
invalidny déchodok do dosiahnutia déchodkového veku, t.j. do 55 rokov veku, t.j. 1 713 dni, spolu 12
189 dni, ¢o predstavuje 33 rokov. Zaroven za neddvodnu spravny sud povazoval aj namietku tykajicu
sa nutnosti preskumat’ vySku invalidného déchodku, nakol’ko k tomu bol zalovany zaviazany pravnym
nazorom Najvys§icho stidu SR, a preto bolo jeho povinnostou vykonat’ rozsudok Najvyssicho sidu SR
sp. zn. 10S0/31/2017 zo dia 28. februara 2018 a posudit’ narok na starobny dochodok ku ditu 3. april
2014. Tato zmena nutne musela viest' aj k opdtovnému rozhodnutiu o invalidnom déchodku, nakolko
i§lo 0 nové uréenie doby dosiahnutia dochodkového veku.

5. Vzhl'adom na uvedené krajsky stud Zalobu postupom podla § 190 SSP zamietol ako nedévodnu.

6. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

II.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢ntl staznost’.

8. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze

rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Uvadzal, Ze rozhodnutia spravnych organov st nedostato¢ne odévodnené, konkrétne vo vztahu k



zapocitanej dobe poistenia a nie je vysvetleny rozpor v dobe poistenia, ked’ sa uvadza zapocitana doba
poistenia 35,9836 rokov podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a len 33 rokov podla zakona ¢. 461/2003 Z.z.
Je presvedCeny, Ze mu ma byt zapocitané celé obdobie od 18 rokov veku do dosiahnutia veku 55 rokov,
¢o je 37 rokov. Ak ma byt z tohto obdobia nieCo vynechané, musi byt v rozhodnuti uvedené, ktoré
obdobie to je a z akého dovodu nie je zapocitané pre stanoveny ucel vratane pravnej argumentacie.
Tymto spésobom spravny organ znemoznil zalobcovi pripadné navrhovanie dbékazov na sporné
skuto€nosti, pokial’ nejaké vznikli. Tiez poukéazal na ustanovenie § 22, resp. § 30 zdkona ¢. 100/1988
Zb. a uviedol, ze mala byt’ zapoc¢itand doba zamestnania 37 rokov, ¢o je od 18 rokov do 55 rokov veku,
tomu zodpoveda zakladna vymera 60 % PMZ + pripocet 17x2%=34 % spolu 94 % PMZ, lebo pracoval
viac ako 10 rokov v podzemi v hlbinnej uranovej bane, preto vyska pripo¢tu nie je obmedzena hornou
hranicou. Dalej uviedol, Ze d’aliim znakom zmito¢nosti je odvolavanie sa na nutnost’ vykonat’ rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S0/31/2017 v stvislosti s invalidnym doéchodkom. Predmetom konania
bolo iba presktimanie zalobcovho splnenia podmienok naroku na starobny dochodok v suvislosti s
pracou vo zvyhodnenej kategorii a s tym spojenym urc¢enim dochodkového veku. V uvedenom konani
sa spravny organ a ani sud vobec nezaoberali invalidnym déchodkom Zalobcu, a to ani posudzovanim
toho, ¢i ma alebo neméa byt vypocitany nanovo.

10. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

IIIL.

11. Zalovana sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadrila podanim zo 6. februara 2020 s tym, Ze dovody
uvadzané v kasacnej staznosti nepovazovala za opodstatnené, krajsky sud zistil skutkovy stav spravne,
nalezite vec pravne posudil, pri¢om nezistil nezdkonnost a nespravnost’ preskimavaného rozhodnutia.

12. Navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ ako nedovodna zamietol.
IV.

13. Vyjadrenie Zalovanej bolo Zalobcovi doru¢ené dna 18. oktobra 2019.

V.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalobcu je dovodna.

15. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym sud postupom podla § 190 SSP ako nedovodni zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej z 11. februara 2019, Cislo:
XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2 zidkona ¢. 461/2003 Z.z. v celom
rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutia z 8. juna 2018, Cislo:
XXX XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim zo dita 4. septembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X -
II. Uvedenymi rozhodnutiami prvostupiiovy spravny organ podla § 112 ods. 3 a 6 zakona ¢. 461/2003
Z.z. znizil sumu invalidného déchodku, ktory bol zalobcovi priznany od 1. augusta 2008 podla § 70 ods.
1, § 274 a § 82 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z. rozhodnutim zo diia 11. februara 2009, Cislo: XXX
XXX XXXX X.

16. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud strué¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati



mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

17. Podstata zikladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu plynica z &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa mozZe domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

18. Vyklad a aplikacia zakonov je vyluénym pravom vSeobecnych stdov, priCom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odovodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zaklade coho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zékladnu obsahovt Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

19. Povinnost’ vSeobecnych stdov svoje rozhodnutia riadne odovodnit’ zakonom predpokladanym
sposobom plynicim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje stcast’ prava na spravodlivy proces.

20. K tomu najvyssi sud dava do pozornosti aj ustdlenti rozhodovaciu prax spravnych stdov (napr.
uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 08. decembra 2010, sp. zn. 4S70/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odnatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitiae) je aj také poruSenie prava na spravodlivy proces, kedy
v hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje ur¢itd ¢ast’ skutoCnosti,
ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skutocnosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neodovodnené.

21. Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost' v oddvodneni méze viest k neplatnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

22. Rovnako najvy$i sud v tejto stivislosti poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z
22. oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV, US 252/04, IV.
US 329/04, 111. US 32/07), najmé s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP; pozn.
sudu), v ktorom su upravené ndlezitosti odovodnenia. Povinnost’ sudu v rdmci riadneho procesného
postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojena povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, st jedny zo zakladnych znakov
ustavne aprobovan¢ho postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou sudu. Sucastou
procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz
bolo uvedené, taktiez pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ...
Rozhodnutie v§eobecného stidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto
zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

23. Zalobca v kasagnej staznosti namieta, e spravny std pred meritornym rozhodnutim nepostupoval
spravne, lebo nespravne posudil celé obdobie dochodkového poistenia pred vznikom naroku na starobny
doéchodok dovisenim 55 rokov veku ku ditu 3. april 2014 a nadvézne aj na invalidny déchodok.

24. Najvyssi sud uvadza, ze vo veciach davkovych je relevantnym podkladom, z ktoré¢ho zalované
spravne organy vychadzaji (a v ramci sudneho prieskumu aj nasledne spravny sud) davkovy spis. V



pripade, ak je predmetom konania starobny doéchodok, ako jedna z davok socidlneho zabezpedenia, je
sucasne zasadnym podkladom déavkovy spis obsahujiuci vSetky relevantné listiny zaznamenavajice
priebeh obdobi doéchodkového poistenia. St v fiom zalozené vSetky evidencné listy dochodkového
zabezpecenia/poistenia od jednotlivych zamestnavatelov pocnic prvym zamestnanim ziadatela o davku
déchodkového poistenia. Obsahom evidencnych listov dochodkového zabezpeCenia st okrem iného
zapocitané dni v jednotlivych kalendarnych rokoch, hrubé zarobky, druh ¢innosti podla nazvoslovia a
poradové Cisla rezortného zoznamu..., potvrdenia o dobe zamestnania. V davkovom spise sa modzu
nachadzat aj iné listiny, ktoré sa stadvajui podkladom pre vyhotovenie rozhodnutia prislusnou
organizacnou zlozkou Socialnej poistovne (§ 177 zakona ¢. 461/2003 Z.z).

25. V tomto type konania teda predstavuje davkovy spis z hladiska rozhodovania o ziadosti ziadatela o
tuto davku zasadny podklad pre vydanie rozhodnutia, v ktorom je jednozna¢ne zaznamenany skutkovy
stav. Ak je teda predmetom konania preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, a v jeho ramci aj
posudenie otazky diky doby dochodkového poistenia, potom aj rozhodnutie musi byt zaloZené na
skutkovych zisteniach majucich povod v prisluSnom davkovom spise. Obozndmenie sa aj s touto
stucastou vSeobecne chapaného administrativneho spisu (§ 105 ods. 2 pism. ¢/ SSP) je nevyhnutnym
predpokladom zistenia skutkového stavu veci. Stdny prieskum nemoZno vykonat' bez toho, aby sa
spravny sud oboznamil s predmetnym davkovym spisom. Pri rozhodovani neméze spravny sud
vychédzat’ len z tvrdeni zalovanych spravnych orgéanov, ale je povinny uvadzané tvrdenia spravnych
organov, ako aj spravnost’ a Uplnost’ skutkovych okolnosti verifikovat. Inym vykladom a postupom by
bola porusSena zasada rovnosti Géastnikov sudneho konania, a tym aj poruSené pravo na spravodlivy
proces. Spravny sud ma pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu nielen opravnenie, ale najmi
povinnost’ poznat’ vSetky skuto¢nosti plynuce z administrativneho spisu, pretoze zakonnost' Zalobou
napadnutého rozhodnutia alebo postupu spravneho organu posudzuje z pohl'adu skutkového stavu, ktory
existoval v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP).

26. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze prisluSny davkovy spis €. XXX XXX XXXX X bol k nemu
pripojeny. Pokial’ potom krajsky sud mal k dispozicii davkovy spis, bolo jeho tlohou nélezite preskimat’,
¢i osobny list dochodkového poistenia, ktory je prilohou k rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
4. septembra 2018, ¢. XXX XXX XXXX X z 8. jina 2018 preukazuje vSetky obdobia déochodkového
poistenia az ku dnu dovis$enia dochodkového veku, v danom pripade 55 rokov veku Ziadatel'a o davku.
Kasa¢ny std v stvislosti s osobnym listom dochodkového poistenia povazuje za potrebné po prvé
poznamenat’, ze v prilohe ¢. 1 k ziadosti o déchodok ziadatel o davku vlastnoru¢nym podpisom potvrdil
prehlad dob zamestnania, poistenia a inych c¢innosti, vratane obdobi, kedy bol nezamestnany
evidovany/neevidovany na UPSVaR, alebo bol napriklad samostatne zarobkovo &innou osobu - SZCO s
ucastou/bez ucasti na dochodkovom poisteni. V davkovom spise, s obsahom ktorého sa kasaény sud
podrobne oboznamil, sa nachadza aj Potvrdenie UPSVaR v Banskej Stiavnici zo diia 7. jila 2008, vydané
na ziadost' Zzalobcu, z obsahu bez akychkol'vek pochybnosti mozno overit Zalobcom namietané
skuto&nosti tykajiice sa dizky jeho obdobia dochodkového poistenia aj s poukazom na ustanovenie § 9
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni. Po druhé, ¢o do preukazania
odpracovanej doby viac ako 10 rokov v podzemi v banictve v uranovej bani je potrebné poukazat’ na
odpracované dni za kalendarne roky 1982 az 1992 uvedené v osobnom liste ddchodkového zabezpecenia
(za poistné obdobie 1982 az 1991), v ktorom obdobi zalobca pracoval ako banik - robotnik u
zamestnavatela Rudné bane, n.p. Banskd Bystrica, zavod Banskéa Stiavnica. Ulohou spravneho studu v
d’alsom konani bude podla § 22 ods. 1 bod 4 zakona ¢. 100/1988 Zb., aby sa vysporiadal aj so
zalobnymi dovodmi tykajicimi sa vysky invalidného déchodku nadvézne na vykonavant pracu banika.

27. Najvyssi sud zdoraznuje, Zze suCastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, respektive
minimalnych garancii procesnej povahy je taktiez prdvo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ zrejmé, ze sa sud dostatocne a riadne vecou zaoberal a sucasne sa
vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujicim sa na nim prejedndvanti vec a neuspokojil sa so zadverom
organu verejnej spravy obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti v tom ponimani, Ze na tento zaver bez
d’alsieho blizSieho zdévodnenia len v§eobecne odkaze.



28. S poukazom na vysSie uvadzané skutoc¢nosti, najvy$si sud ma za to, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu v jeho podstatnej Casti je nestuladné s pravami podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

29. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasaénej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

30. Podl'a § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, kasacnu staznost mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani poru§il zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

31. Z dovodov uvedenych vysSie najvy$$i stid napadnuty rozsudok krajského stdu v spojeni s
opravnym uznesenim podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zru§il a vratil mu vec na
dal$ie konanie.

32. V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu opétovne sa vecou dosledne zaoberat’, vyjadrit’
sa k esencidlnym otazkam vztahujicim sa na prejednavanti vec, posudit’ zakonnost’ rozhodnutia a
postupu Zalovanej v spojeni s rozhodnutiami a postupom prvostupniového spravneho organu a vo veci

opidtovne rozhodnut’. Svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodni.

33. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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