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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: K. A., narodend XX. N. XXXX, bytom v
C, V. C.. XXX, pravne zast.: JUDr. Evou Bielikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Stromova ¢.
13, proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovanej z 12. jina 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, o kasa¢nej
st'aznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 24. oktobra 2019, ¢.k. 25Sa/37/2019-
19,takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobkyne zamiet a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim z 24. oktdbra 2019, ¢.k.
25S2a/37/2019-19 postupom podla § 51 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej
len ,,SSP*) nepripustil v sidnom konani zastipenie zalobkyne svojim otcom V.. V. A., E..

2. Krajsky stid dospel k uvedenému zaveru, po tom, ¢o mal preukazané, ze V.. V. A, E.. sice spiha
podmienku blizkej osoby vo vztahu k zalobkyni (otec), avSak nesplia podmienku ziskaného

vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupna (§ 489 SSP) tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 51 ods. 2 SSP.

II1.
3. Zalobkytia proti uzneseniu krajského sudu podala v zakonnej lehote kasa¢nii staznost’.

4. Namietala, ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Zze ucastnik konania
nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zdkonny



zastupca alebo procesny opatrovnik (§ 440 ods. 1 pism. ¢/ SSP) a tieZ, ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).

5. Uvadzala, Ze z morfologického vykladu § 49 ods. 2 pism. b/ SSP, Zze Zalobca nemusi byt zastipeny
podla odseku 1 v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/, t.j. v konani o spravnych Zalobach v socialnych
veciach, logicky vyplyva, ze okrem prvej vety § 49 ods. 1, Ze ,zalobca musi byt v konani pred
spravnym sudom zastupeny advokatom® sa na konanie o spravnych zalobach vztahuje aj druha Cast’ §
49 ods. 1 uvedena za bodkociarkou ,to neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za
neho na spravnom stde kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.*
Pri vyklade treba mat’ na zreteli, Ze pravne normy st uréené konkrétnym adresatom a pri vyklade sa
treba spravat’ zdsadou ,,v pochybnostiach miernejSie.“ Je nesporné, ze zalobkyna ma diagnézu Stredne
tazka duSevnd zaostalost’ s inou poruchou spravania s 1Q 48, re¢ zalobkyne je pomerne nezrozumitelna,
ako osoba je prakticky uplne neschopna abstraktnych operacii a neschopnd porozumiet’ ¢itanému textu.
Z uvedeného dovodu za zalobkynu konal V.. V. A., E.. po¢nic podanim Ziadosti o priznanie plného
invalidného déchodku, cez podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu o priznani plného invalidného déchodku,
az po podanie spravnej zaloby. Zalobkyfa ako ué¢astnik konania nemala a nemé sposobilost’ samostatne
konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zistupca alebo procesny
opatrovnik, nakolko krajsky stid neustanovil Zalobkyni v sulade s § 201 SSP procesného opatrovnika, aj
ked’ sudu bol psychicky stav zalobkyne znamy zo Zaloby, alebo z rozhodnutia Zalovane;.

6. Nespravny procesny postup namietala v suvislosti s tym, Ze na zaklade psychického stavu zalobkyne,
ktory musel byt’ sudu zrejmy, v sulade s § 201 SSP zalobkyni, ktora je postihnuta duSevnou poruchou a
ktora nie je schopna zrozumitelne sa vyjadrovat, neustanovil procesného opatrovnika, ale sa obmedzil
iba na doziadanie adresované V.. V. A., E.., aby predlozil sudu rozhodnutie o ustanoveni za procesného

opatrovnika Zalobkyne, ak bol ustanoveny.

7. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

I1I.

8. Zalovana sa ku kasa&nej staznosti zalobkyne vyjadrila podanim z 20. decembra 2019.

9. S odkazom na § 51 ods. 2 a § 489 SSP uviedla, Ze nepripustenie zastupenia zalobkyne V.. V. A, E..
bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked’Ze tato osoba je sice blizkou osobou vo vztahu k zalobkyni,
avSak podmienku dosiahnutia vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupiia nepreukazal a

zaroven nepredlozil sidu ziadnu listinu, ktora by preukazala jeho oprévnenie konat’ v mene Zalobkyne.

10. Navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ Zalobkyne ako nedévodnu podla
§ 461 SSP zamietol.

Iv.

11. Vyjadrenie Zalovanej bolo Zalobkyni doru¢ené dna 04. februara 2020 na vedomie.

V.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as i¢astnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP)

preskiimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalobkyne nie je dovodna.

13. Podl'a § 49 ods. 1 SSP, Zzalobca musi byt’ v konani pred spravnym sidom zastipeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kond alebo ho



zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

14. Podla § 49 ods. 2 SSP, Zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1

a/ vo veciach, v ktorych je dana vecna prislu§nost’ okresného sudu podla § 12,

b/ v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. b/ aze/, g/ a i/,

¢/ v konani o spréavnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informéacidm podl'a osobitné¢ho predpisu,
d/ ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

15. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

16. Podla § 51 ods. 1 SSP, tcastnik konania a osoba zi¢astnena na konani si ako zastupcu moézu vzdy
zvolit’ advokata. Ustanovenia § 49 ods. 1 tretia veta a ods. 3 platia obdobne.

17. Podl'a § 51 ods. 2 SSP, Gc¢astnik konania (teda aj Zalobca; pozn. stidu) a osoba zucastnena na konani
sa mbézu dat zastipit procesne spdsobilou fyzickou osobou, ktord mé vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna a tcastnik konania a osoba zucastnend na konani su jej blizkou osobou. Tento
zastupca moze konat’ len osobne; tym nie je dotknuté ustanovenie § 49.

18. Podl'a § 51 ods. 3 SSP, spravny sud uznesenim, ktoré dorué¢i zastipenému uc¢astnikovi konania a
osobe zucCastnenej na konani, rozhodne, ze zastipenie podla odseku 2 nepripusta, ak zastupca zrejme
nie je sposobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach.

19. Podl'a § 489 SSP, za vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia sa na Gcely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v $tudijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v
prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby i§lo v oboch stupiioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.

20. Podla § 116 Obcianskeho zikonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak
by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastni ujmu.

21. Predmetom kasacného konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym std postupom
podla § 51 ods. 3 SSP nepripustil v sidnom konani zastupenie zalobkyne inou fyzickou osobou
(otcom), kedZe nebola splnend podmienka ziskania / dosiahnutia vysokoSkolského pravnického
vzdelania druhého stupiia tak, ako to predpoklada ustanovenie § 51 ods. 2 SSP.

22. Najvyssi sud uvadza, Ze pre spravne sudnictvo plati v§eobecna poziadavka povinného pravneho
zastupenia advokatom (§ 49 ods. 1 SSP; tu porovnaj § 449 SSP). Z uvedené¢ho ustanovenia Spravny
sudny poriadok v odseku 2 ustanovuje vynimky, na ktoré poziadavka povinné¢ho pravneho zastupenia
advokatom na Zalobcu nedopada (pozri bod 14 tohto uznesenia). V tychto pripadoch sa nevyzaduje
povinné pravne zastipenie advokatom; ti¢astnik konania ma teda v tychto veciach moznost’ konat’ bud’
osobne, alebo v zmysle § 51 ods. 2 SSP si zvolit’ na zastupovanie inli procesne sposobili fyzickt osobu
s tym, ze SSP na tohto zé&stupcu kladie dve zdkladné poziadavky, a to dosiahnuté vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia a zaroven zastupca musi byt’ osobou blizkou ucastnikovi konania.
Za ,,vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia“ sa na ucely SSP povazuje vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenske;j
republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani druhého stupna vydany
zahrani¢nou vysokou §kolou; ak bolo vysokos$kolské vzdelanie ziskané najprv v prvom stupni a nasledne
v druhom stupni, vyZaduje sa, aby i§lo v oboch stupiioch o vzdelanie v §tudijnom odbore pravo (§ 489
SSP) a pod pojmom ,,blizka osoba“ treba rozumiet’ pribuzného v priamom rade, stirodenca a manzela; aj



iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom mozno pokladat’ za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd dovodne pocitovala ako vlastnil ujmu (§ 116 Obcianskeho
zakonnika). Zaroven ustanovenie § 51 ods. 2 SSP nevylucuje, aby sa ucastnik konania aj v tychto
pripadoch dal zastapit’ advokatom. Podstata takto stanovenych podmienok (kvalifikované vzdelanie +
pribuzensky pomer), ktoré musia byt splnené kumulativne, spociva v prvom rade vo vyli¢eni moznosti
nekvalifikovaného zastupenia (laického prvku) v ramci konania v spravnom sudnictve. Len pre Gplnost’
najvyssi sud uvadza, Ze v tomto smere zédkonodarca pri tvorbe Spravneho stidneho poriadku do istej
miery prevzal predchddzajicu pravnu Gpravu ustanovenia § 27 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v
zneni zakona €. 335/2012 Z.z. u¢inného od 01. januara 2013, podla ktorého cit.: ,,Vo veciach ochrany
osobnosti podl'a Ob¢ianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunika¢nych
prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a re$trukturalizaciou, v sporoch o
ochranu hospodérskej stitaze, v sporoch z porusenia alebo ohrozenia prédva na obchodné tajomstvo, v
sporoch z pravnych vztahov tykajiicich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov, v sporoch
suvisiacich s ochranou prava duSevného vlastnictva, v konani s cudzim prvkom, v konani podl'a piatej
¢asti tretej hlavy tohto zakona (kam sa radila v tej dobe aj dochodkova agenda; pozn. sudu), vo veciach
podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika a v konani podl'a Exeku¢ného poriadku sa zastpenie podla
odseku 1 nepripasta. To neplati, ak zdstupca t€astnika konania podla odseku 1 ma vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo a ucastnik konania je jeho blizkou osobou.

23. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v ¢ase vydania kasa¢nou staznost'ou napadnutého uznesenia
zalobkynu na zaklade plnej moci z 27. augusta 2018 zaloZenej v sudnom spise (¢.1. 7 sudneho spisu)
zastupoval jej otec V.. V. A, E.. V tomto smere krajsky sud spravne postupoval, ked” vo svetle uz
vysSie citované¢ho § 51 ods. 1 a 2 SSP menovant fyzickll osobu vyzval, aby tato v sidom stanovenej
lehote preukazala splnenie podmienok relevantnych na to, aby ju bolo mozné akceptovat’ ako riadneho
zastupcu zalobkyne v zmysle menovanych ustanoveni. Podmienka, ze fyzicka osoba je blizkou osobou
vo vzt'ahu k Zalobkyni splnena bola, av§ak podmienka ziskania kvalifikovaného vzdelania splnena nebola,
respektive jej splnenie nebolo preukézané.

24, Krajsky sud tiez spravne postupoval, ked od menovanej fyzickej osoby ziadal oznamenie, ¢i bola
tato zalobkyni ustanovena za opatrovnika. V tomto zmysle sa jednalo o opatrovnika ,,hmotnopravneho®,
ustanovené¢ho rozhodnutim sitdu v intenciach § 272 a nasl. zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. (Civilny
mimosporovy poriadok) a nie procesného, tak ako sa mylne domnieva zalobkyna. Len pre uplnost’
najvyssi sud uvadza, ze podla § 248 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. konanie o obmedzeni sposobilosti
na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277.

25. K poukazu zalobkyne na to, Ze ju menovana fyzickd osoba zastupovala uz v spravnom konani (t.].
po¢nuc podanim ziadosti o priznanie plného invalidného dochodku, cez podanie odvolania voci
rozhodnutiu o priznani plného invalidného déchodku, az po podanie spravnej zaloby), najvyssi sud
uvadza, ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. umoziuje zastipenie ucastnika konania v dadvkovom konani fyzickou
osobou s tym, ze také poziadavky, aké vyplyvaji pre zastupcu ucastnika konania v konani v ramci
spravneho sudnictva podla § 51 ods. 2 SSP, zékon ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje.

26. Vo vztahu k dal§im ndmietkam plynicim z kasacnej staznosti a primarne ¢o do namietaného
postupu krajského sudu, ked’ tento zalobkyni neustanovil v silade s § 201 SSP procesného opatrovnika,
aj ked’ stidu bol psychicky stav zalobkyne znamy zo Zaloby, alebo z rozhodnutia Zalovanej, najvyssi sud
uvadza, ze predmetom kasa¢ného konania bolo uznesenie krajského sudu, ktorym std nepripustil
zastipenie Zalobkyne inou fyzickou osobou, ¢im bol zaroven stanoveny ramec posudzovania zo strany
najvyssicho sudu, t.z. Ze tlohou najvysSicho stidu ako sudu kasacného bolo posudit, ¢i boli splnené
zakonné podmienky na to, aby krajsky sud mohol vydat’ tu preskimavané uznesenie. Postudenie otazky
tykajucej sa ustanovenia procesného opatrovnika zalobkyni bude ulohou krajského stdu v jeho d’alSom
procesnom postupe.

27. Zaverom najvy$$i sud uvadza, ze zalobkyna v kasaCnej staznosti tiez namietala, Ze uznesenie
krajského sudu nebolo doru¢ené aj priamo zZalobkyni, tak ako to predpoklada § 51 ods. 3 SSP, ale iba jej



zastupcovi V.. V. A, E.., ¢im doSlo k procesnému pochybeniu zo strany krajského stdu v Casti
doruc¢ovania. Najvyssi sud po vyhodnoteni uvedenej namietky dospel sice k zaveru o jej opodstatnenosti,
avSak s tym, ze tato skuto¢nost sama o sebe nemdze predstavovat dévod na zruSenie uznesenia.
Najvyssi sud preto listom z 09. marca 2020 (€.1. 39 sudneho spisu) vratil sudny spis krajskému stdu
ako predCasne predloZzeny s pokynom, aby krajsky std dodato¢ne dorucil uznesenie Zzalobkyni
(respektive jej pravnej zastupkyni). Dodatoénym doruc¢enim uznesenia krajskym sudom v zmysle
pokynu doslo v tomto smere k odstraneniu pochybenia krajského sudu v procesnom postupe.

28. Z vyssie uvedenych dovodov, najvyssi sud kasacnti staznost’ zalobkyne postupom podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

29. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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