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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Flrovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: SPIRIT s.r.o., so
sidlom v Liptovskom Mikul4si, Ulica 1. méja 1958/54, ICO: 36 390 984, pravne zastiipeny: advokatska
kancelaria Gesko s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Velehradska 33, proti Zzalovanému: Ustredie prace
socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitalska 8, o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného z 03. novembra 2014, ¢. 2014/103488, UPS/US1/OKRVK/KON2014/144, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 02. juna 2015, ¢. k. 20S 4/2015 - 42 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S8/4/2015 - 42 z 02. jina
2015potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky std v Ziline (d’alej len , krajsky sad“) rozsudkom z 02. juna 2015, &. k. 20S/4/2015 - 42 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie“ a ,rozhodnutie krajského stdu) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal presktimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Ustredia prace socidlnych veci a rodiny z 03.
novembra 2014, ¢. 2014/103488, UPS/US1/OKRVK/KON2014/144 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného*), ktorym zalovany ako odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie
Gi¢astnika konania (Zalobcu) zamietol a potvrdil v plnom rozsahu rozhodnutie Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Nitra zo 04. augusta 2014, ¢. s. NRI/OK/KON/2014/29, ¢. z. 2014/183306 (d’alej len
rozhodnutie ,,prvoinitanéného spravneho organu®), ktorym Urad préace, socidlnych veci a rodiny Nitra v
zmysle § 68a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni



niektorych zakonov ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 7 000 eur za poruSenie zakazu nelegalneho
zamestnavania podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej préci a nelegadlnom zamestnavani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Krajsky stid Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 231 ods. 1
pism. a/ a pism. b/ a § 231 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poistenia § 2 ods. 2 a
§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a skonstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu krajsky std zistil, Ze jednym z
podkladov pre vydanie rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia prvoinstan¢ného spravneho orgéanu
bol protokol o vysledku kontroly Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra &. 2014/39968 z 13.
februara 2014, ktora bola vykonana 13. decembra 2014 v ¢ase od 09:55 hod. u zalobcu, v prevadzkarni
Hviezdoslavova 3, Zlaté Moravce, Obchodny dom Tesco, pricom kontrolnd skupina vykonala kontrolu v
predajni s pyrotechnikou, v ktorej boli preverované tri osoby - Y. W., X. S. a P. P.. Wkonanou
kontrolou bolo zistené, ze Y. W. v case kontroly obsluhovala v stanku s pyrotechnikou, pracu
vykonavala na zaklade dohody o vykonani prace z 11. decembra 2013 s nastupom 12. decembra 2013 a
do Registra poistencov Socialnej poistovne bola podla predloZzeného Registra¢ného listu FO prihlasena
13. decembra 2013 o 20:02:16 hod., X. S. v €ase kontroly obsluhovala v stanku s pyrotechnikou, pracu
vykonavala na zdklade dohody o vykonani prace z 11. decembra 2013 s nastupom od 12. decembra
2013 a do Registra poistencov Socialnej poistovne bola podl'a vypisu z registra prihlasena 13. decembra
2013 0 20:07 hod..

Dalej krajsky sud uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe nespochybiioval, Ze oznadené pracovnitky
vykonavali pre zamestnavatel'a ¢innost’ na zaklade dohody o vykonani prace, a to aj v ¢ase vykonania
kontroly (13. decembra 2013) s nastupom 12. decembra 2013, ako aj nepoprel skutoCnost, Ze k
splneniu oznamovacej povinnosti doslo po vykonani kontroly, eSte v den vykonania kontroly 13.
decembra 2013. Zalobca nepopieral, 7¢ doslo k jednodiiovému omeskaniu s prihlasenim uvedenych
zamestnancov a splneniu si oznamovacej povinnosti zalobcu ako zamestnavatela, avSak nesuhlasil s
posudenim tohto konania ako nelegalneho zamestnavania, ako aj s uloZzenim pokuty, ked tvrdil, Ze k
splneniu oznamovacej povinnosti nemohlo dojst’ pre prekazku, ktora nenastala na strane Zalobcu, ale na
strane Socialnej poistovne, ked’ portal Socidlnej poistovne mal v uvedeny deit - 12. decembra 2013
odstavku.

Krajsky sud sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu a zistil, Ze Zalobca v spravnom konani
predlozil doklad z portalu Socialnej poistovne vyhotoveny 12. augusta 2014 o 09:27 hod., ktorym bolo
odvadzatelom poistného oznamené, ze dojde k zverejneniu novej XSD schémy RLZEC (verzia 2014) a
od 12. decembra 2013 Socialna poistoviia zverejnila tito novi schému vo verzii 2014 vzhl'adom na
novelu zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Stcasne Socidlna poistoviia oznamila, ze od 30. decembra 2013 bude
mozné zasielat RLFO uz len v tejto verzii. Testovanie novej XSD schémy bude dostupné 18. decembra
2013.

Nasledne krajsky sud konStatoval, Ze nebolo sporné, ze v ¢ase kontroly 13. decembra 2013, zacatej o
09:55 hod., u zalobcu pracovali na zédklade dohody o vykonani prace pracovnitky X. S. a Y. W. v
stanku nachadzajicom sa v Obchodnom dome Tesco, Zlaté Moravce a vykonavali predaj pyrotechniky,
a ze povinnosti zamestnavatel'a v sulade s § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. si Zalobca
nesplil, ked’ v ¢ase vykonu kontroly oznacené zamestnankyne neprihlasil pred zaatim vykonu prac, ale
aj vykonavania kontroly, do Registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového sporenia, tto
povinnost’ si zalobca splil az 13. decembra 2013 cca po 20:00 hod..

Nelegalne zamestnavanie pravnickou osobou, ktora je podnikatelom, je vymedzené v § 2 ods. 2 zakona
¢. 82/2005 Z. z., kde pod pism. b/ zdkonodarca upravil, Ze nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavislu pracu fyzickej osoby, ma
s fiou zalozeny pracovno-pravny vzt'ah alebo Statno-zamestnanecky pomer podla osobitnych predpisov
a nesphila si povinnost” podla osobitného predpisu s odkazom na § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
461/2003 Z. z..



Zékon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov upravuje v §
68a spravne delikty. V § 68a ods. 1 pism. b/ upravuje, Ze ustredie a urad ulozia pokutu pravnickej alebo
fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla osobitného predpisu, s odkazom na
zakon ¢. 82/2005 Z. z. od vysky 2 000 eur do 200 000 eur, ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a
viacerych fyzickych osdb sucasne najmenej 5 000 eur. Skutkova podstata tohto spravneho deliktu bola
takto vymedzend zakonodarcom v ¢ase vykonania kontroly a vydania rozhodnutia Zalovaného, ako je aj
vymedzena v sucasnej pravnej uprave, ako i povinnost’ upravena v § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
461/2003 Z. z..

Dalej krajsky sad uviedol, Ze pokial’ Zalobca tvrdil, Ze jeho konanie nenapliia definiciu nelegalneho
zamestnavania, tak s tymto nazorom sa krajsky sud nestotoznil. V ustanoveni § 3 ods. 2 zakona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani je definovany zdkaz nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania (§ 3 ods. 2 prva veta citovanej normy), ked pravnicka osoba a fyzicka
osoba, ktora je podnikatelom nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Ustanovenie § 2 ods.
2 pod pism. b/ definuje nelegalne zamestnavanie ako zamestnavanie pravnickej osoby, ktora je
podnikatelom, ak vyuziva zavisla pracu fyzickej osoby, s ktorou ma zalozeny pracovno-pravny vztah a
nesplni si povinnost’ podla osobitného predpisu s odkazom na § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z.. Vymedzenie spravnych deliktov v § 68a
u¢inného v case vykonania kontroly ako aj v case rozhodovania spravnych organov, povazuje
posudzované konanie Zalobcu za delikt, a to aj v sti¢asnosti.

Krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca naplil skutkovil podstatu spravneho deliktu podla § 68a ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 5/2004 Z. z., a preto bolo v kompetencii zalovaného ulozit' Zalobcovi pokutu od 2
000 eur do 200 000 eur. Nakolko vSak bolo zistené nelegalne zamestnavaniec dvoch a viacerych
fyzickych o0s6b (v danom pripade dvoch fyzickych osob), najmenej vo vySske 5 000 eur. V pripade
7alobcu teda sadzba pre ulozenie pokuty bola v rozmedzi od 5 000 eur do 200 000 eur. Zalovany v
spojeni s rozhodnutim prvoin§tan¢ného spravneho organu ulozil pokutu v dolnej hranici vo vyske 7 000
eur, ked” maximalna vysSka uloZenia pokuty bola uréend zdkonodarcom do vysky 200 000 eur.
Prvoin§tanény spravny organ vysku uloZenej pokuty odovodnil s ohladom na skutoénost, Ze bolo
konsStatované opakované poruSenie zakona, ¢o zistil zalovany u Zalobcu v zozname fyzickych a
pravnickych osob, u ktorych bolo zistené poruSenie zédkazu nelegalneho zamestnavania vedeného
Nérodnym indpektoratom prace. Zalovany sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia s takouto vyskou
uloZenej pokuty a jej zdovodnenim stotoznil, ked’ naviac uviedol, ze ma za to, Ze ulozena sankcia naplni
ucel represivneho aj preventivneho ciela pri ukladani sankcie na zaklade tohto zékona, ked’ nelegalnym
zamestnavanim dochadza k obchadzaniu Zakonnika prace a neplnenia si povinnosti vyplyvajucich z
dalSich pravnych predpisov, ako su odvodové a daflové povinnosti, ale aj existujucich pravnych
narokov zamestnanca vyplyvajucich z riadne uzatvoreného pracovno-pravneho vztahu. Krajsky sud
konstatoval, Zze rozsah vysky uloZzenej pokuty v spravnom konani je vylu¢ne na uvahe spravneho
organu.

Pokial’ zalobca tvrdil, Ze k nesplneniu oznamovacej povinnosti doslo nie pre sprévanie zalobcu, ale pre
prekazky na strane Socialnej poistovne, ktoré preukazoval - z dovodu zverejnenia novej XSD schémy
(verzia 2014), krajsky sud, v sulade s nazorom zalovaného, konsStatoval, ze Zalobca mal moznost v
stulade s ustanovenim § 231 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. split’ si svoju oznamovaciu
povinnost’ aj odoslanim faxu, elektronickou postou, prostrednictvom kratkej textovej spravy - SMS
alebo si tuto povinnost’ mohol sphit’ osobne, dorucenim formuldra prislusnej Socidlnej poistovni. V
konani nebolo preukazané, Ze by jednu z uvedenych zakonnych moznosti vyuzil.

Krajsky std poukézal, ze listinny dokaz, od ktorého Zzalobca odvodzuje nemoznost splnenia si
oznamovacej povinnosti ani sim o sebe nepreukazuje, ze by nebolo mozné tato povinnost splnit’
elektronicky. Tento listinny dokaz, vychadzajic z jeho obsahu, preukazuje len, ze Socidlna poistoviia na
svojich strankach oznamila, ze od 12. decembra 2013 zverejnila nova XSD schému RLZEC vo verzii
2014, ktoru je mozné najst’ kliknutim na rozhranie XML schémy v l'avom menu a je v fiom len



oznamené, ze od 30. decembra 2013 bude mozné zasielat RLFO uz len v tejto verzii XSD schémy.

Podla nazoru krajského sudu, ani tento listinny dokaz nepreukazuje jednoznacne, Zze splnenie
oznamovacej povinnosti elektronickou formou nebolo mozné. Aj v pripade, ze by to bolo preukazané,
zalobca mal iné zakonné moznosti, mal ich niekolko, ako mohol realizovat oznamovaciu povinnost’,
ktoré nevyuzil. Na splnenie si oznamovacej povinnosti neméze mat’ vplyv ani skutoénost’, ze v uréitom
dni vykonaval tieto tkony vo vztahu k velkému mnozstvu zamestnancov (300 os6b) tak, ako sa branil v
spravnom konani. Preto nemozno konstatovat,, Zze by na strane spravnych organov vznikli také zdkonné
prekazky, ktoré znemoznili vykonat’ oznamovaciu povinnost’ zalobcovi riadne a v¢as, ze by ju nemohol
vykonat’ 12. decembra 2013, resp. 13. decembra 2013 pred zac¢atim kontroly o 09:55 hod..

Krajsky sud zdoraznil, Ze k splneniu oznamovacej povinnosti a povinnosti zamestnavatel'a Zalobcu doslo
az po vykonani kontrolnej ¢innosti, z tohto doévodu, nie je pre posudenie veci nosné zistenie, ze k
splneniu oznamovacej povinnosti doslo bezprostredne po vykone kontroly, podstatné pre postdenie veci
bolo to, ze k splneniu oznamovacej povinnosti nedoslo pred nastupom zamestnankyn k vykonu prace,
pred zacatim kontroly, ale aZ po jej uskuto¢neni.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze volna tivaha pri rozhodovani o vyske pokuty za spravny delikt je
myslienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost poruSenia pravnych
predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti tak,
aby uloZena sankcia spiiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny G&el a poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szp/16/2011 z 30. maja 2012).

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢fiuje v ramci uvahy spravneho organu (diskrecna
pravomoc), kedy spravny organ v zakonom stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci
vy$ku sankcie. Pouzitie spravnej tvahy musi byt v stlade so zasadami logického uvazovania a
rozhodnutie musi byt nalezite zdovodnené. Je sice pravdou, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén
vydal na zéklade zdkonom povolenej spravnej uvahy (spravne uvazenie) preskimava spravny sud iba, ¢i
také rozhodnutie nevyboduje z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom (§ 245 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku), ale v pripade, ze spravna uvaha je z pohladu zakonnych aspektov ukladania pokut
riadne odévodnena, tato nesmie byt v rozpore so zasadami logického myslenia.

V predmetnej veci krajsky stid konStatoval, ze spravny organ pri ukladani pokuty a odovodneni jej vysky
prihliadal na zdkonné aspekty upravené¢ v § 68a ods. 2 zakona ¢. 5/2004 Z. z., kedy musi pri urceni
pokuty prihliadat’ na zavaznost’ zistenych nedostatkov a ich nasledkov, opakované zistenie toho istého
nedostatku a ak ide o uloZenie pokuty podla ods. 1 pism. b/, ¢o je aj prejednavany pripad, aj na pocet
nelegalne zamestnavanych fyzickych osdb. Samotné rozpitie sadzby pokuty pritom nemoéze zavinit
uloZenie pokuty neprimeraného charakteru, pretoze bezdovodne ulozena vysoka pokuta nemdze plnit
preventivau funkciu. Z pohladu zdkonnych atribitov spravny organ, podla ndzoru krajského sudu,
spravne vyhodnotil zdvaznost’ protipravneho konania zalobcu v spojeni nasledkami takéhoto konania. Pri
ukladani sankcie je potrebné okrem uvedeného prihliadat’ aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Na to, aby sankcia phila svoju preventivhu funkciu, musi byt jej
vySka stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budiicna vyvarovala poruSeniu zakonnych
povinnosti, ale zasa pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby bola neprimerana vo vztahu k
porusenej povinnosti s ohl'adom na okolnosti pripadu.

V zavere krajsky sud vyslovil, ze vzhladom na skuto¢nost, ze k poruSeniu povinnosti Zalobcu ako
zamestnavatela doslo vo vztahu k dvom osobadm a pokuta bola uloZzena zalovanym pri dolnej hranici
zakonom urcenej sadzby (od 5 000 eur do 200 000 eur) a jednalo sa v pripade Zalobcu o nie prvé
poruSenie povinnosti zamestnavatel'a tak, ako v doévodoch uloZenia sankcie konStatuje prvoinStanény
spravny organ (Zalovany sa s tym stotoznil). Zalobca je podnikatelom a ako uvadza, zamestnava stovky
0s6b (v odvolani tvrdil, Ze k nesplneniu oznamovacej povinnosti z jeho strany doslo aj z dévodu, ze 12.
decembra 2013 nastupovalo na vykon ¢innosti zamestnanca niekol’ko stoviek novych zamestnancov).
Tieto skutocnosti nemoézu byt ,,polahcujicimi* okolnostami, na zaklade ktorych si nemohol Zalobca



objektivne svoju povinnost’ sphnit’. Vy$ka uloZenej sankcie 7 000 eur vo vzt'ahu k Zalobcovi je primerana,
plni represivnu aj preventivnu funkciu a nemoéze byt ani likvida¢na.

Z uvedenych doévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v stilade so zdkonom,
preto zalobu ako nedévodnu pri aplikacii § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku zamietol.

11.
Odvolanie Zalobcu

Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 02. jina 2015, &. k. 20S/4/2015 - 42 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie®), v ktorom sa
domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci sud) rozhodnutie krajského stidu
zrusil a vratil vec krajskému stidu na d’alie konanie. Zalobca si zéroveii uplatnil narok na néhradu trov
odvolacieho konania.

V podanom odvolani zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, ze ma za to, ze
krajsky sud sa stroho stotoznil s argumenticiou zalovaného spravneho organu ohladom vySky
stanovenej pokuty, v tomto pripade i§lo len o odvolanie sa na zdkonné ustanovenie zdkona o slizbach
zamestnanosti. Krajsky sud sice poukazal na volni uvahu spravneho organu pri rozhodnuti o vyske
pokuty, z obsahu jeho rozhodnutia vSak nebolo mozné zistit, aky zavazny spravny delikt zalobca
spachal, aké boli pohnutky zalobcu, nevyhodnotil dosledky spravneho deliktu pre dotknutych
zamestnancov, dobu protipravnosti konania a jeho nasledky.

Vyska pokuty uloZenej spravnym organom bola podla nazoru Zalobcu neprimerane vysoka, prave s
odkazom na skutoCnost, Ze k naprave protipravneho konania Zalobcu doSlo hned” den po nastupe
zamestnancov do prace, t. j. v deil vykonu kontroly, a teda doba protipravnosti konania navrhovatela
bola minimalna, neSlo o imyselné konanie Zalobcu, ked’Ze doSlo k zlyhaniu I'udského faktora na strane
zalobcu ako zamestnavatel'a velkého poctu osob.

Nasledne zalobca poukazal na § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a skons$tatoval, Ze ma za to,
ze v napadnutom rozhodnuti absentuje uvedenie dostato¢nych doévodov, na ktorych je toto rozhodnutie
zalozené, ¢o ma za nasledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov a sucasne, ze
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nie je presved¢ivé. Zalobca poukazal na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. I US 236/06, podl'a ktorého riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
sucast’ zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym a pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, a rovnako poukdzal na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I US 114/08, podla ktorého oddvodnenie méa obsahovat’
dostatok doévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat oddvodnenie
sposobom, ktory zodpoveda zikladnym pravidlam logického a jasného vyjadrovania a musi spliiat’
zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Nedostatky odovodnenia zakladaji vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Vzhladom na vys$sie uvedené skutocnosti ma zalobca za to, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
nie je presved¢ivé, a teda je v rozpore s § 157 ods. 2 Obéianskeho stidneho poriadku. Zalobca opitovne
uvadza, Ze jednodnové omeSkanie nespoOsobilo ziadne negativne uUéinky v sfére zamestnancov, z
uvedeného dovodu preto nestihlasi s ulozenim pokuty v takej vySke, ktora je pre jeho d’alSie fungovanie
likvida¢na.

Krajsky sud sa podla nazoru Zalobcu nevysporiadal dostatocnym spdsobom s argumentmi Zalobcu
uvedenymi v zalobe, a teda neprihliadol na vSetky okolnosti, za ktorych doslo k nesplneniu si
oznamovacej povinnosti, ako aj na okamziti napravu, ktort zalobca uskuto¢nil hned’ ako to bolo mozné,
t. j. v den vykonania kontroly.



I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany listom zo 06. jula 2015 a navrhol odvolaciemu sudu aby
rozhodnutie krajského sudu v celom rozsahu potvrdil a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Zalovany dalej uviedol, Ze v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava svojich tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k zalobe, vratane svojich argumentov a zaverov v
nom obsiahnutych, pricom odvolanie Zalobcu povazuje za nedévodné a s tvrdeniami zalobcu
obsiahnutych v predmetnom odvolani sa absolutne nestotoziuje.

Zalovany mé za to, 7e ako odvolaci organ, ako aj prvointanény spravny organ postupovali v ramci
spravneho konania spravne, stiladne so zadkonom, nalezité¢ zistili skutkovy stav veci, obstarali si vSetky
podklady potrebné pre rozhodnutie, ktoré spravne a logicky vyhodnotili v zmysle § 34 zikona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a vec spravne pravne posudili. Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spliia vietky formalne i obsahové néleZitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku. Zalovany ma za to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného bolo v
medziach zaloby v sulade so zdkonom, a preto krajsky std postupoval spravne, pokial’ dospel k zaveru,
ze zalobu Zalobcu vo¢i rozhodnutiu zalovaného bolo v medziach Zaloby potrebné v celom rozsahu
zamietnut'.

K néamietke obsiahnutej v odvolani Zzalobcu (nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia zalovaného)
povazuje zalovany v prvom rade za potrebné uviest, ze zalobca sa v ramci svojej zaloby domahal
preskiimania rozhodnutia zalovaného len z konkrétnych zalobnych dévodov, a to z dévodov podla §
250j ods. 2 pism. a/, ¢/, e/ Obclianskeho sudneho poriadku, nakol’ko podla Zalobcu rozhodnutia
(druhostupiiové aj prvostupnové) vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci, zistenia
skutkového stavu sl nedostaujuce na posudenie veci a v konani spravneho organu bola taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu Zaloby je zaroven zrejmé, Ze zalobca sa nedomahal zruSenia napadnutého rozhodnutia z
dévodu podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obéianskeho stdneho poriadku, t. j. z dévodu, Ze rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost” alebo pre nedostatok dovodov, a to napriek tomu, ze 0 moznosti
napadnat’ rozhodnutie z tohto dovodu musel mat’ vedomost’, ked’ze jeho zalobné dévody vychadzaji
priamo z § 250j ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a toto ustanovenie priamo aj cituje. V tejto
suvislosti zalovany poukazuje na skuto¢nost’, Ze sud je pri rozhodovani podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku opravneny rozhodnit' len v medziach zaloby, vratane medzi Zalobného
petitu, priCom tento rozsah zalobnych dévodov je mozné rozsirit' len v lehote podla § 250b ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Nakolko k rozSireniu zalobnych dovodov nedo$lo v lehote podla §
250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nie je mozné aby sud prihliadal na dany dévod ako dévod
na zruSenie rozhodnutia zZalovaného, a preto aj v ramci odvolacieho konania povazuje Zalovany Zalobcom
uvadzany dovod odvolania za irelevantny. Odvolaci sud preto (vychadzajic z medzi Zaloby) nemdze
konat’ inak ako odvolanie Zalobcu zamietnut’ a rozhodnutie krajského sudu v celom rozsahu potvrdit’.

Dalej zalovany poukazal aj na skuto¢nost, Ze pri rozhodovani v druhom stupni dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu o ulozeni pokuty podla § 68a ods. 1 pism. b/ zakona o
sluzbach zamestnanosti vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného
dokazovania, ktorym dostatoéne a spolahlivo bolo preukdzané porusSenie zdkazu nelegélneho
zamestnavania Renaty SolCianskej a Jessicy Kinazikovej zalobcom. Napadnuté rozhodnutie o ulozeni
pokuty je v tomto smere riadne zdévodnené, pricom prvoinStanény spravny organ, ako aj Zalovany
postupovali v stlade s ustanovenim § 68a ods. 1 pism. b/ zakona o sluZzbach zamestnanosti, podla
ktorého spravny organ ulozi pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe za poruSenie zidkazu
nelegalneho zamestnavania podl'a osobitného predpisu od vySky 2 000 eur do 200 000 eur, a ak ide o
nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sucasne, najmenej 5 000 eur. Pri urceni vySky
pokuty sa prvoinStanény spravny organ, ako aj Zalovany riadil aj ustanovenim § 68a ods. 2 zakona o



sluzbach zamestnanosti, ked’ze prihliadol na zavaznost’ zistenych nedostatkov a ich nasledkov, ako aj na
pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob.

V tejto suvislosti zalovany uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom prvoin§tanéného spravneho organu, ktory
vo svojom rozhodnuti o uloZeni pokuty zohladnil, ze Zalobca zisteny nedostatok odstranil splnenim
oznamovacej povinnosti vo¢i Socialnej poistovni v den kontroly, zaroven v§ak zohl'adnil aj skuto¢nost’,
ze 8lo o nelegdlne zamestndvanie dvoch fyzickych os6b, pricom u Zzalovaného i§lo o opakované
konStatovanie porusSenia zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. S prihliadnutim na uvedené a na
uroven suc¢innosti zalobcu poskytnutu pri vykone kontroly, Zalovany dévodne potvrdil vysku uloZenej
pokutu vo vySke 7 000 eur, ktori povazoval za adekvatnu a dostatoénu pre naplnenie represivneho a
preventivneho ciela tejto sankcie. Zaroven nie je mozné odhliadnut’ ani od toho, Ze za poruSenie zakona,
ktorého sa Zalobca dopustil, je mozné ulozit’ sankciu az do vySky 200 000 eur a spravny organ udelili
zalobcovi pokutu vo vyske 7 000 eur, €o je nesporne v dolnej hranici danej sadzby.

Zalovany poukézal na to, e podla § 245 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprdvne uvazenie) preskumava sud
iba, ¢i také rozhodnutie nevybocCilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud pritom nemdze
posudzovat’ ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia, inak by konal nad ramec zakona, t. j. nad
rozsah jeho zdkonom ustanovenych pravomoci.

V tejto suvislosti sa Zalovany v celom rozsahu stotoziluje s nazorom krajského sudu, podla ktorého sa
zalovany, ako aj prvoinStan¢ny spravny organ pri ukladani pokuty prihliadal na zakonné aspekty
upravené v § 68a ods. 2 zdkona o sluzbach zamestnanosti. Samotné rozpitie sadzby pokuty pritom
nemoze zavinit' ulozenie pokuty neprimeraného charakteru, pretoze bezdévodne ulozena pokuta nemdze
plnit’ preventivnu funkciu. Podl'a nazoru krajského sudu, z pohl'adu zdkonnych atribitov spravny organ
spravne vyhodnotil zdvaznost’ protipravneho konania Zalobcu v spojeni s nasledkami takého konania.
Podrla krajského stidu, vzhladom na skuto¢nost’, Ze k poruSeniu povinnosti Zalobcu doslo vo vzt'ahu k
dvom osobam a pokuta bola Zalovanym ulozend v dolnej hranici rozpétia a jednalo sa v pripade zalobcu o
nie prvé poruSenie povinnosti zalobcu. Tiez uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze zalobca zamestnava stovky osdb
nemoze byt polahéujicimi okolnostami, na zaklade ktorych si nemohol Zalobca objektivne svoju
povinnost’ sphit’. VySka uloZzenej sankcie 7 000 eur vo vztahu k zalobcovi je primerand, plni represivnu
aj preventivnu funkciu a nemoéze byt ani likvida¢na.

Vzhl'adom aj na vysSie uvedené, Zzalovany povazuje predmetnu namietku zalobcu obsiahnutt v odvolani
za neopodstatnent.

Iv.
Prévny néazor odvolacieho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom



v Zalobcom podanom odvolani podl'a § 212 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § s 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked denn verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sidu (www.nsud.sk) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom studnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré méa zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vztahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacicho stdneho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoinStanéného spravneho organu, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry nie je ulohou stdu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiumavat’ zédkonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania na krajskom stde bolo preskumania zikonnosti postupu a rozhodnutia Ustredia
prace  socidlnych veci a rodiny z 03. novembra 2014, ¢ 2014/103488,
UPS/US1/OKRVK/KON2014/144, ktorym Zalovany ako odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku odvolanie u¢astnika konania (Zalobcu) zamietol a potvrdil v plnom rozsahu rozhodnutie Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Nitra zo 04. augusta 2014, ¢. s. NR1/OK/KON/2014/29, ¢. z.
2014/183306, ktorym Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra v zmysle § 68a ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ulozil Zalobcovi
pokutu vo vyske 7 000 eur za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zakona ¢.

82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odvolaci sud preskiimajioc odvolanim napadnuté rozhodnutie ako i obsah stdneho a administrativneho
spisu v rozsahu podaného odvolania konstatuje, Ze argumentacia Zalobcu nie je spdsobilda vyvratit
doévody, na zaklade ktorych krajsky sud zamietol jeho zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia podrobnym spdsobom vysporiadal so Zalobnymi namietkami, a to citdciou dotknutych
pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu, bola cela vec preSetrend riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o
¢om sved¢i obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené. V sudnom konani bolo obsahom
administrativneho spisu preukazané, Zze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni
dokazov tak ako krajsky sud ani odvolaci sid nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani
takt vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia s tym, ze krajsky sud
dostato¢ne podrobne a presne posudil zisteny skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi
namietkami Zalobcu.



Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a ndzoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu spravnym orgédnom a spravne pravne
posudené. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov
oboch inStancii a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k
poruseniu zakona a prav zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid za spravny.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze krajsky sud sa stroho stotoznil s argumentaciou zalovaného
spravneho organu ohl'adom vysky stanovenej pokuty, Ze z obsahu jeho rozhodnutia nebolo mozné zistit’,
aky zavazny spravny delikt Zalobca spachal, aké boli pohnutky Zzalobcu, nevyhodnotil désledky
spravneho deliktu pre dotknutych zamestnancov, dobu protipravnosti konania a jeho nasledky, a teda ze
v napadnutom rozhodnuti absentuje vo vztahu k vySke uloZenej pokuty uvedenie dostato¢nych
dovodov, na ktorych je toto rozhodnutie zalozené, ¢o ma za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia
pre nedostatok dovodov a sucasne, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia nie je presvedCivé,
odvolaci sid uvadza nasledovné.

Podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé.

Podrla § 245 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje G¢elnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.

Odvolaci sud na tvod konstatuje, ze Zalobca svojou odvolacou namietkou spochybnuje dostato¢nost’ a
presvedc¢ivost’ odévodnenia rozhodnutia krajského stdu vo vztahu k preskimavaniu vysky uloZenej
pokuty, nie odovodnenie rozhodnutia Zalovaného, tak ako tvrdi zalovany vo vyjadreni k podanému
odvolaniu.

Vysku ulozenej pokuty urcuje spravny organ v spravnom konani na zaklade volnej uvahy (spravneho
uvazenia) vzdy v medziach zakonnych limitov a std ju preskimava v spravnom sudnictve len v rozsahu
podla § 245 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, teda ¢i takto uréena vySka ulozenej pokuty
nevybocuje z medzi a hl'adisk ustanovenych zédkonom.

Podla nazoru odvolaciecho sudu z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu jasne a zrozumitelne
vyplyva, Ze vysku ulozenej pokuty krajsky stid preskiimaval vo vztahu k § 68a ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 5/2004 Z. z., ked uviedol, Ze k poruSeniu povinnosti Zalobcu ako zamestnavatel'a do§lo vo vztahu k
dvom osobam a pokuta bola uloZend Zalovanym v zdkonom ur¢enej sadzbe od 5 000 eur do 200 000
eur, ako aj vo vztahu k § 68a ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z. z., ked krajsky sudu v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze v pripade Zalobcu i§lo o nie prvé poruSenie povinnosti zamestnavatela, dalej to,
ze nie je pol'ah¢ujiicou okolnost’ou to, ze k nesplneniu oznamovacej povinnosti zo strany Zalobcu doslo
aj z dovodu, ze 12. decembra 2013 nastupovalo na vykon ¢innosti zamestnanca nieckolko stoviek
novych zamestnancov, dalej Zze vySka ulozenej sankcie 7 000 eur vo vzt'ahu k Zalobcovi je primerana,
plni represivhu aj preventivnu funkciu, nemdze byt ani likvidacnd a vySka pokuty bola ulozena
zalovanym pri dolnej hranici zdkonom urcenej sadzby.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, ze krajsky sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
zrozumitelne a presved¢ivo dostatoénym, spdésobom vysporiadal so vSetkymi argumentmi zalobcu
uvedenymi v Zalobe vo vztahu k vySke ulozenej pokuty a starostlivo prihliadol na vSetky okolnosti v
rozsahu podla § 245 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.



Podl'a odvolacicho sidu oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu vo vztahu k presktimavaniu vysky
ulozenej pokuty je tiez formulované tak, ze zodpovedd zdkladnym pravidlam logického a jasného
vyjadrovania sa a spliia zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hl'adiska.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid namietku Zalobcu ohladom nedostato¢ného a nepresvedcivého
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu v Casti preskimavania vysky uloZenej pokuty Zalovanym
vyhodnotil ako nedévodnu.

Odvolaci sud nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného
pripadu rozsudok Krajského sadu v Ziline z 02. jina 2015, &. k. 20S/4/2015 - 42 ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 druha veta Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku a s § 219 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s §
492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, potvrdil, ked’ boli dané dévody pre zamietnutie zaloby
krajskym stidom.

Odvolaci std na zaver dodava, Ze na zaklade preskimania prvopisu rozhodnutia krajského sudu - prvého
vyroku (€l. 42) zistil, Ze krajsky sud v prvom vyroku rozhodnutia krajského sudu urobil chybu v pisani
(zrejmt nespravnost), ked namiesto znenia prvého vyroku ,,Krajsky sud v Ziline Zalobu zamieta.
uviedol ,,Navrh zamieta.”. Odvolaci sud preto krajskému stidu uklada povinnost’ podla § 222 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a §
164 Obécianskeho sudneho poriadku vydat’ opravné uznesenie, ktorym opravi v prvom vyroku
rozhodnutia krajského sudu vySSie uvedentt chybu v pisani (zrejma nespravnost) a dorucit’ ho
ucastnikom konania.

V.
Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 a contrario Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Zalobca v
odvolacom konani uspech nemal, preto mu odvolaci sid nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Zalovany mal v konani uspech, aviak spravnemu organu zo zikona nahrada trov konania v spravnom
sudnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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