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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Z. O., nar. XX . XX. XXXX, X. XX,
N., zastipena: JUDr. Attila Elek, advokat, Jovickd 2, Roznava, proti odporcovi: Socidlna poistovia,
ustredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX
XXXX X zo dita XX.XX.XXXX, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 28d/71/2013-58 zo dna 21.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Sd/71/2013-58 zo dia
21.04.2015zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 25d/71/2013-58 zo diia 21.04.2015 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna XX.XX.XXXX (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporcu"), ktorym odporca podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") zamietol Ziadost' navrhovatel’ky o
zvyS$enie invalidného dochodku s odévodnenim, Ze podla odborného posudku o invalidite posudkového
lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobo¢ky Roznava, zo dita 07.08.2013 je navrhovatelka
nad’alej invalidnd s rovnakou mierou poklesu schopnosti vykondvat zirobkovi c¢innost ako pri
predchadzajicom posudeni jej zdravotného stavu. Krajsky std sucasne nepriznal ucastnikom nahradu
trov konania. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze pre ucely sudneho konania bol zdravotny stav
navrhovatelky posudzovany posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie,
vysunuté pracovisko v PreSove dia 30.10.2013, ktory konStatoval, Ze miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je pre dusevné ochorenie nad’alej 40% s navySenim o 10% pre ostatné
ochorenia. DalSie vySetrenia predlozené posudkovému lekarovi navrhovatelkou nemajii vplyv na vysku
miery poklesu. Navrhovatelka predlozila krajskému sudu d’al§ie nové lekarske nalezy, ktoré krajsky sud
zaslal posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v
PreSove, ktory ich zhodnotil a v posudku zo diia 04.06.2014 dospel k zaveru, ze u nej ide nad’alej o
stredne tazkt formu recidivujucej depresivnej poruchy s recidivami rdzneho stupiia epizdd. Z
uveden¢ho dévodu posudkovy lekar zotrval na pdvodne vypracovanom posudku a priznani mieru



poklesu 50% povazoval za adekvatnu aktualnemu zdravotnému stavu navrhovatelky. Po podani
opravné¢ho prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu odporcu bol zdravotny stav navrhovatelky
opakovane posudzovany posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, tUstredie,
vysunuté pracovisko v PreSove. Posudkovy lekar v posudku zo dia 05.03.2015 zhodnotil jej zdravotny
stav na zéklade aktualnych lekarskych sprav, nalezov a preptstacich sprav, pricom konsStatoval, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim je recidivujica depresivna porucha stredne tazkej formy, pre
ktoru bola urc¢end 40% miera poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovli ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, teda v strede percentudlneho rozpitia. Pre ostatné ochorenia jej bola v sulade s § 71
ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvySena miera poklesu schopnosti o 10%. Krajsky sad dalej
konstatoval, Ze navrhovatelka v konani na sude nepreukézala, Ze jej zdravotny stav odovodiuje vys$Siu
mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost, ako ju urcili posudkovi lekari, a preto
napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil. Krajsky sud na ziver dodal, ze
navrhovatelka pred pojednavanim, ktoré sa konalo dna 21.04.2015, Ziadala toto odro¢it’ z dovodu, Ze
absolvuje cely rad vysetreni, ktoré by mohli ovplyvnit' konec¢né rozhodnutie vo veci. Pretoze zZiadost’ o
odroc¢enie pojednavania nezodpovedala poziadavkam uvedenym v § 119 ods. 1, 2, 3 O.s.p., krajsky sud
jej ziadosti nevyhovel a pojednaval v jej nepritomnosti. Uviedol, Zze v pripade zhorSenia zdravotného stavu
ma navrhovatelka pravo opétovne ziadat’ o zvySenie invalidného déchodku.

Proti rozsudku krajského sidu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud tento rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven
si v pripade uspechu uplatnila nahradu trov odvolaciecho konania, ktorych vysku vycislila na sumu
296,44 eur. Namietala, ze krajsky sud napriek jej ziadosti o odro€enie pojednavania dna 21.04.2015
pojednaval a v rozsudku neakceptovanie jej ziadosti odovodnil tym, Ze tito ziadost' nezodpoveda
poziadavkam uvedenym v § 119 ods. 1, 2, 3 O.s.p. bez konkrétnejSicho oddvodnenia. Navrhovatelka
zastavala nazor, e jej ziadost' spiiala vietky naleZitosti a preto jej nie je zname, z akého dévodu nebola
akceptovand. Samotné poukazanie na paragrafové znenie nedostatkov Ziadosti nepostacuje na to, aby
oddvodnenie spiiialo nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia, ktoré je su¢astou obsahu zikladného
prava na spravodlivy proces. Takymto postupom krajského sudu bolo zasiahnuté aj do dalSieho
zakladného prava navrhovatelky, aby sa vec verejne prerokovala v jej pritomnosti a aby sa mohla
vyjadrit’ ku vetkym vykonanym dokazom, a teda jej bola odiiatd moznost konat pred nim. Daliim
dévodom, pre ktoré povazovala navrhovatelka rozsudok krajského stidu za nezdkonny, je aj skuto¢nost’,
ze krajskym sudom sice boli vyhotovené posudky zo strany jednotlivych lekarov, av8ak ani jeden z nich
nemala k dispozicii (nebolo jej oznamené ani ich dorucenie krajskému stidu), z dévodu ktorého nemala
moznost’ oboznamit’ sa s nimi a nalezite sa k nim vyjadrit. Procesni moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému
dokazu musi sud vytvorit’ ucastnikovi konania uz v ramci dokazovania a tiez na zaver pojednavania v
zmysle § 118 ods. 4 O.s.p. Aj z tohto dovodu mal krajsky std jej ziadosti o odroéenie pojednavania
vyhoviet’ a odro€it” ho na neskor$i ditum. Vyjadrenie k vykonanému doékazu je jednym z podkladov, na
zaklade ktorych sud pri rozhodovani vo veci samej hodnoti dokazy. Napriek tomu o tychto krajskym
suidom zaobstaranych dokazoch sa navrhovatelka prvykrat dozvedela az z jeho rozsudku.
Navrhovatelka tiez poukazala na to, ze krajsky sud si mal vyziadat' lekarsky posudok od psychiatra,
ktory by nalezite zhodnotil jej zdravotny stav a nasledky, ktoré so sebou nesie recidivujuca depresivna
porucha stredne t'azkej formy, ktora je jej rozhodujucim zdravotnym postihnutim. Pri stanoveni poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ je potrebné prihliadnut’ na vyvoj osobnosti v afektivne;,
emocionalnej oblasti, na schopnosti adaptacie, vplyvy prostredia, moznosti pracovného a socialneho
zaradenia a az nasledne bolo mozné objektivne uréit’ mieru poklesu. Navrhovatel’ke tieZ nie je zrejmé,
akym spdsobom sa posudkovy lekar vyrovnal s poruchou spanku a somatoformnymi poruchami, o
ktorych sa navrhovatelka domnieva, Ze odovodiiuji urcenie miery poklesu v maximalne pripustne;
vySke.Poukazala tiez na pracovnu rekomandédciu v odbornom posudku o invalidite, kde je uvedené, zZe
moze vykonavat’ len pracu v prostredi bez velkej psychickej zataze, ¢o nie je v regione patriacom medzi
regiény s najvyS$Sou nezamestnanost'ou na Slovensku, mozné. V odbornom posudku o invalidite zo diia
07.08.2013 a ani v napadnutom rozhodnuti odporcu nie je presved¢ivo zddvodnené, preco je u
navrhovatelky stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ na 40% z daného
rozpitia. Takéto konStatovanie posudkového lekara je nedostatocné. Ak odporca na zamietnutie ziadosti
o zvysenie invalidného déchodku pouzil ako podklad posudok Socidlnej poistovne, pobocky Roznava,



zo dna 07.08.2013, potom tento posudok musi zodpovedat' kritériam pre oddvodnenie rozhodnutia
odporcu v zmysle § 209 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Zo ziadneho ustanovenia tohto zakona
nevyplyva, Ze by sa uvedené ustanovenie nemalo vzt'ahovat' na rozhodnutie vo vztahu k invalidnému
dochodku. Nedostato¢ne a nepresved¢ivo oddvodnené posudky, iba s ¢iastoénou citdciou odbornych
lekarskych nalezov, nie st dostato¢nym podkladom na preskiimanie napadnutého rozhodnutia odporcu a

aj z tohto dévodu by toto rozhodnutie odporcu malo byt pre jeho nepreskimatelnost’ zrusené.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dévody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Navrhovatelka v odvolani neuviedla ziadne nové skuto€nosti, ktoré by spochybnili uplnost a
presved¢ivost posudkov posudkovych lekarov. Na postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonéavat’ zarobkova ¢innost, sa vyzaduji
odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym
lekarom, a to tak na i¢ely spravneho ako aj sidneho konania. Pochybnosti navrhovatelky o nespravnom
posudeni jej zdravotného stavu su neddvodné a vyvolané jej subjektivnym presved¢enim, ¢o nezaklada
dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové
okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli dostatone ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového uplné, dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné dalSie
dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukazala zhorSenie jej zdravotného stavu v rozsahu
oddvodilujuicom ur€enie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi €innost’, a preto jej
narok na zvySenie sumy invalidného dochodku nevznikol.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»S.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky je potrebné vyhoviet'.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Lekarsku posudkovu ¢innost” dochodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socialnej
poistovne Tustredie. Lekarska posudkova ¢innost dochodkového poistenia zahffia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovua ¢innost’.

Z posudkového spisu vyplyva, Ze posudkovi lekari v posudkoch zo diia 30.10.2013, zo dna 04.06.2014
(dopliiaci posudok) a zo dita 05.03.2015 zhodne dospeli k zéveru, e navrhovatelka je nad’alej invalidna
s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 50%. Za rozhodujice zdravotné postihnutie
povazovali recidivujucu depresivnu poruchu stredne tazkej formy, pre ktort urcili 40% mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou, teda v strede
percentudlneho rozpitia. Pre ostatné ochorenia jej v stilade s § 71 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
zvysili mieru poklesu schopnosti o 10%.

Odvolaci sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa v prvom rade s namietkou navrhovatelky ohl'adom
neakceptovania jej ziadosti o odrocenie pojednavania krajskym stidom a tiez s jej namietkou, Ze nebola
oboznamend s vykonanymi dokazmi.



Z obsahu spisového materidlu krajského sudu vyplyva, ze dita 27.03.2015 bolo navrhovatel’ke doru¢ené
predvolanie na pojednavanie, ktoré krajsky sud nariadil na defi 21.04.2015 o 8:30 hod. Ziadost'ou zo diia
15.04.2015 navrhovatelka poziadala o odrocenie tohto pojednavania na iny - neskorsi termin z dévodu,
ze dna 05.05.2015 ide na vyhodnotenie vysledkov ku ,,gastroenterologovi" a tiez z dévodu, Ze ¢aka na
vysledky krvnych testov

z Martina. Krajsky stdsa v odovodneni rozsudku obmedzil iba na konStatovanie, ze ziadost’
navrhovatel’ky nezodpovedala poziadavkdm uvedenym v § 119 ods. 1, 2, 3 O.s.p.

Podra &l 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavdzkoch, alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatinovani. Obsahom tohto prava je irelevantné konanie stidov a
inych orgénov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi predpismi, porusuje
tistavnopravne principy (napr. I US 85/06).

Obciansky sudny poriadok upravujici postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tistavou
zaruené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpeCuje tak, Zze uklada sudu, ak zakon
nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola Uc€astnikov a
vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd, pricom predvolanie musi byt’ ii€astnikom dorucené tak, aby
mali dostatok ¢asu na pripravu (§115 ods. 2 O.s.p.). Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuZzije,
alebo nie.

Zucastnit’ sa prejedndvania pravnej veci pred sidom je neodnatelnym pravom kazdého ucastnika
konania a to v kazdom §tadiu postupného procesu, pokial’ zdkon nestanovuje inak, ak na tomto svojom
prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druha veta O.s.p. urCuje len jednu vynimku z
tohto prava ucastnika, za ktorej sa moéze vec prejednat’ i v jeho nepritomnosti, t.j. ak sa riadne
predvolany tuc¢astnik na pojednavanie nedostavil a nepoziadal z délezitého dovodu o odroc¢enie
pojednavania (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 122/2010 zo dina
21.07.2010).

Podl'a § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Podla § 119 ods. 2 O.s.p. ucastnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit'’ dévod
na odrocenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o nom dozvedel alebo odkedy sa o
nom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroc¢enie pojednavania obsahuje najma:

a) dovod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked’ sa ucastnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podl'a § 119 ods. 3 O.s.p. ak je dovodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho
zastupcu, navrh na odroCenie pojedndvania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekéra, ze
zdravotny stav Ui€astnika alebo jeho zastupcu neumoziuje u€ast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa



povazuje vyjadrenie oSetrujiceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zacastnit’ pojednavania.

Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sudneho konania je tiez princip rovnosti zbrani, ktory okrem
in¢ho vyZaduje, aby kazdy ti¢astnik mal primerant moznost’ predlozit’ svoje navrhy za podmienok, ktoré
nie st podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy G¢astnik
(rozsudky Eurdpskeho stidu pre Iudské prava vo veci Ankerl v. Svaj¢iarsko, 1996 - V, s. 1567 a vo
veci Helle v. Finsko, 1997 - VIII, s. 2928).

Podl'a § 123 O.s.p., ucastnici maju pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k v§etkym dokazom, ktoré
sa vykonali.

Pravo tcastnikov vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom sa v ob¢ianskom sudnom konani realizuje tak, ze
sud spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dékazu umozni i¢astnikovi, aby sa k nemu vyjadril a
aby uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného ddokazu povazuje za vyznamné. Vyjadrenie k
vykonanému dékazu je jednym z podkladov, na zéklade ktorych std pri rozhodovani vo veci samej
hodnoti dokazy. Sud musi vytvorit’ (poskytnit’) tcastnikovi konania procesni moznost’ vyjadrit’ sa k
vykonanému dokazu (napr. z hl'adiska vierohodnosti svedka a jeho vztahu k prejedndvanej veci, pravosti
a spravnosti listiny, osoby a odbornej spodsobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu sudu pri
vykonavani ohliadky a pod.), v opacnom pripade porusi jeho pravo, ktoré tvori sti¢ast’ prava na
spravodlivy sudny proces. To, ¢i vytvoreni moznost' vyjadrit' sa k navrhovanym alebo vykonanym
dokazom ucastnik konania potom vyuZije, je len na iom (ide tu o jeho pravo, nie povinnost)).

Navrhovatel’ka nebola pritomna na posudenti jej zdravotného stavu posudkovymi lekarmi diia 04.06.2014
a dna 05.03.2015 (posudkovi lekari konstatovali, Ze jej osobna ucast’ nie je potrebna). Neakceptovanie
ziadosti navrhovatelky o odrocCenie pojednavania a vykonanie pojednavania dna 21.04.2015 v jej
nepritomnosti vS§ak podla nazoru odvolacieho sidu bez riadneho poucenia o procesnych pravach a
povinnostiach ti€astnika ( § , resp. bez dorucenia odborného posudku posudkového lekara ustredia,
viedlo k odnatiu realizacie jej procesnych prav, ktoré mohli ovplyvnit’ rozhodnutie sidu vo veci same;.

Navrhovatelka nemala moznost oboznamit' sa s vysledkom doteraj$icho dokazovania - posudkami
posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v PreSove
zo diia 04.06.2014 a zo dna 05.03.2015 a tiez sa nemohla vyjadrit’ ku skuto¢nostiam v nich uvedenym.

Odnatie moznosti konat’ pred spravnym sidom predstavuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym
sa ucéastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za uc¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat’ aj situaciu, ked’
ucastnik konania nie je plne obozndmeny s vykonanymi dokazmi a nemé tak moznost’ sa k nim vyjadrit’
(napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/111/2014 zo dna 28.10.2015).

Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok krajského sidu musel podla § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. v spojeni s § 250l ods. 2 O.s.p. a s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zru§it’ a vec mu vratit’ na
dalsie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu doru¢it’ navrhovatel’ke namietané posudky, umoznit’ jej
vyjadrit sa k nim a v novom rozhodnuti vo veci sa vysporiadat's relevantnymi namietkami
navrhovatelky vo vztahu k uplnosti, objektivnosti a presved¢ivosti posudkov posudkovych lekarov.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,, Ze sud v spravnom sudnictve v stlade s § 2501 ods. 1 O.s.p.
preskimava rozhodnutie odporkyne v zasade podla skutkového stavu, ktory tu bol v Case vydania
preskimavaného rozhodnutia ( v danom pripade k 31.08.2013), hoci odporcovi v pripade iného zaveru
posudkového lekara uz v priebehu sudneho konania ni¢ nebrani v tom, aby pripadne rozhodol o zvySeni
dochodku aj od neskorsieho datumu; také rozhodnutie by sa potom stalo predmetom preskiimania v tom
istom sidnom konani. V pripade neskorSicho zhorSenia zdravotného stavu ma preto navrhovatelka



moznost’ poziadat’ prostrednictvom pobocky Socidlnej poistovne o zvySenie invalidného dochodku
novou ziadost'ou, a to i spétne.

V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud rozhodne aj o nadhrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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