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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P. E.Q., narodenej XX. B. XXXX, Z. H. C., X.
XXX/X, zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Kosice, Starova 20, ICO: 35 514 892, proti
zalovanym 1/ obchodnej spolo¢nosti CSOB stavebna sporitelia, a.s., Bratislava, Zizkova 11, I1CO: 35
799 200, zastupenej advokatskou kancelariou AK NOVIKMEC s.r.0., Vranov nad Toplou, Razusova
125, ICO: 36 868 701, 2/ obchodnej spolo¢nosti U9, a.s., Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703,
zastipenej advokatskou kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., Bratislava, Dunajska 15,
ICO: 36 795 038, 3/ Z.. S. E., narodenému XX. B. XXXX, E., C. XX, o urlenie neplatnosti drazby,
vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3-8Csp/135/2018, povodne vedenom na Okresnom
sude Kosice-okolie pod sp. zn. 8Csp/135/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 8. decembra 2021 sp. zn. 9CoCsp/73/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 8. decembra 2021 sp. zn. 9CoCsp/73/2020 zrusSujea vec v
r a c ia Krajskému stidu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice-okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 20. januara 2020 ¢. k.
8Csp/135/2018-156 zalobu zalobkyne zamietol (vyrok 1.), zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym bolo Zalovanému 3/ nariadené strpiet uzivanie nehnutelnosti zapisanych v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k.u. Z. H. C., obec Z. H. C., okres E. - X., ako byt ¢. XX, na X.
poschodi, vo vchode ¢. X bytového domu, na ul. X. v Z. H. C., sup. ¢. XXX postavenom na parcele
registra C ¢. XXXX, zastavené plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. ¢. XXX vo velkosti 57/1389, spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 57/1389 k pozemku - parcela registra C ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 397
m2, zalobkynou a zdrzat’ sa ich uzivania (vyrok II.), Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci zalobkyni narok na
nahradu 100 % trov konania, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok II1.).
Zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

1.1. Zalobkytia ako ziloZca sa zalobou dorugenou stdu prvej indtancie 15. jina 2018 doméhala uréenia
neplatnosti drazby konanej 25. maja 2018, na ktorej doslo k vydrazeniu nehnutelnosti §pecifikovanych v



petite Zaloby tvoriacich jej vyluéné vlastnictvo, ku ktorym ako zaloZzca v postaveni spotrebitela so
zalovanou 1/ v postaveni zalozného veritela 16. januara 2013 uzavrela zmluvu €. 27573714/722621204-
N1 o zriadeni zalozného prava a mandatnu zmluvu (dalej aj ,,zaloznad zmluva* alebo ,,zmluva o zriadeni
zalozného prava“), ktorou doslo k zabezpeceniu pohladavky zalovanej 1/ vo vyske 20 000 eur a jej
prislusenstva voci tverovému dlznikovi Z. E. vzniknutej zo Zmluvy o mimoriadnom medziivere a
stavebnom uvere ¢. 27573714/722621204 (d’alej len ,,zmluva o tvere™), na zaklade ktorej Zalovana 1/
titulom mimoriadneho medzitiveru tverovému diznikovi poskytla 20 000 eur. Zalobkyia tvrdila, Ze
zmluva zo 16. januara 2013 o zriadeni zalozného préva, ktorti ona ako zlozca uzavrela so zalovanou 1/
ako zaloznym veritelom, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

1.2. Notarskou zapisnicou N 934/2018, Nz 16900/2018 NCRIs 17271/2018 dna 25. maja 2018 spisanou
notarkou JUDr. Martinou Mizikovou bol osvedceny priebeh a vysledky druhého kola dobrovolnej
drazby na navrh zalozného veritel'a 25. méja 2018 konanej v priestoroch jej notarskeho uradu, vykonanej
zalovanym 2/ ako drazobnikom (pred zmenou obchodného mena Drazobna spolo¢nost’, a.s.; pozn.) na
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX v k. u. Z. H. C. (byt ¢. XX na X.
poschodi) vo vlastnictve Zalobkyne. Wdrazitelom sa stal Zalovany 3/, ktory podl'a ¢iasto¢ného vypisu z
katastra nehnutelnosti vlastnicke pravo k vydraZzenému bytu kipnou zmluvou nasledne previedol na A.
Z. ako tretiu osobu; vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho pod V 1152/18 bol povoleny 10.
septembra 2018.

1.3. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze listom z 9. januara 2017 oznacenym ako ,,VEC: Zacatie
vykonu zalozného prava podla § 1511 o. z. - oznamenie* banka (zalovana 1/; pozn.) zalobkyni oznamila,
ze pristupuje k vykonu zalozného prava k dotknutym nehnutelnostiam zavkladovaného pod V 54/13,
ktory sa uskuto€ni prostrednictvom dobrovolnej drazby v zmysle zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 527/2002 Z.
z.) drazbou zaloZenych nehnutelnosti v ozndmeni $pecifikovanych, evidovanych na LV ¢. XXXX vo
vlastnictve zalobkyne. Podla dorucenky =zasielka Zalovanej 1/ ozna¢ena ako ,,1280/PLATBY* do
vlastnych rik zalobkyne bola dorucend 31. januara 2017, 9. februara 2017 Zzalobkyna Zzalovanu 1/
osobne, priamo v jej pobocke poziadala o splatkovy kalendar a sucasne o. i. ,,potvrdila, ze 9. janudra
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2017 zalovana 1/ jej poslala zacatie vykonu zalozného prava na jej byt, o ktory ona nechce prist* a
prisltibila preto, ze ,bude splacat’ splatky, ktoré jej zalovana 1/ urci“ a tito zaroven ,,poziada o uver,
ktorym refinancuje tento Gver, a to &im skor“. Ziadost’ z 9. februara 2017 je podpisana Zalobkytiou a jej
sucastou je aj fotokdpia jej obCianskeho preukazu (¢. G.), na ktorej je zamestnancom Zzalovanej 1/
potvrdena zhoda s jej originalom.

1.4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze 31. januara 2017 zalobkyni ako
zalozcovi bola do vlastnych ruk Zzalovanym 1/ adresovana zasielka oznacena ako ,,1280/PLATBY*, po jej
doruceni 9. februara 2017 Zalobkyna sa dostavila na obchodné miesto zalovaného 1/, kde jeho povereny
zamestnanec spisal s fiou ziadost' o splatkovy kalendar (vo forme formulara; pozn.), v ktorej Casti
ozna¢enej ako ,,INE“ Zalobkyta potvrdila, Ze zalovana 1/ jej doruéila ,,zatatie vykonu zélozného prava na
jej byt, o ktory nechce prist* a zaroven vyjadrila zaujem splacat’ splatky, ktoré jej Zalovana 1/ urci.
Zalobkyfia nespochybnila, 7¢ zaznam zachyteny v Ziadosti potvrdila svojim podpisom, t. j. verifikovala
stotoznenie sa s jeho obsahom. Sud vyhodnotil ako prirodzené, Ze Ziadost® klienta, pokial’ nie je vopred
spisana, banka zachyti na tlacive bankou $tandardne vyuZzivanom na tieto ti€ely. V stvislosti s tvrdenim
zalobkyne, Ze v zasielke oznacenej ako ,,1280/PLATBY* z 31. januara 2017 jej boli dorucené listiny pre
uverového dlznika E., a nie oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, sid prvej inStancie povazoval
za logické a vierohodné vysvetlenie Zalovanej 1/, Ze dorucenka s oznaCenim ,,1280/PLATBY* je
doru¢enkou k listu ¢. 1280 v odoslanej posSte zasielanej isekom platby a spravy ohrozenych pohl'adavok
(skratka PLATBY), priom oznamenie o zacati vykonu zalozného prdva ma spisova znacku
1280/UP/2017, kde ¢islo 1280 je poradové Cislo v posSte, UP je skratka platby a spravy ohrozenych
pohladavok a 2017 je rok odoslania zasielky. Sud prihliadal aj na nasledné spravanie zalobkyne, ktora 9
dni po doruceni tejto zasielky (9. februara 2017) iniciativne navstivila zalovanu 1/ v jej obchodnom
mieste, kde potvrdila doruéenie oznamenia o zacati vykonu zalozného prava a v snahe predist’ vykonu
zalozného prava vyjadrila zaujem na uhradeni pohladavky zabezpecenej zaloZznym pravom, pricom svoju
obranu v spore, ze 31. januara 2017 jej bola doru¢ena vyzva pre uverového dlznika E. na splnenie dlhu,
nepodlozila dokazom v podobe listiny, o ktorej tvrdila, Ze jej bola doruc¢end, hoci ide o povinnost’



vyplyvajicu jej z ¢l. 8 CSP.

1.5. Po pravnom posudeni veci podla § 137 pism. d) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*), § 21 ods. 2 veta prva a druhd, § 21 ods. 4 zékona ¢.
527/2002 Z. z., § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4 pism. a), § 151a, § 151b ods. 1, 2, 3, 4, § 1511 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,0Z*) dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k spornym nehnutel'nostiam a mandatna
zmluva su platné, uzavreté vo forme pozadovanej zdkonom, obsahujii vSetky podstatné naleZitosti
ustanovené v §151b ods. 1, 2 a 3 OZ, majic vykonanym dokazovanim za preukazané, ze oznamenie o
zaCati vykonu zalozného prava Zalobkyni 31. januara 2017 bolo dorucené do jej vlastnych ruk. Poukazal,
ze podmienky vykonu zalozného prava obsiahnuté v zaloznej zmluve sa nespravuji vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie a tverovymi podmienkami pre fyzické osoby, ale
spravuju sa ustanoveniami zmluvy o zaloznom prave a ustanoveniami OZ, ktoré upravuji vykon
zalozného préava, pricom na platnost’ zaloznej zmluvy podla §151b OZ nie je potrebné, aby obsahovala
v§eobecné obchodné podmienky alebo uverové podmienky, za akych zalozny veritel' poskytol penazné
prostriedky dlznikovi. Zalobkytia nepreukazala (a ani netvrdila), e pred uzavretim zmluvy so Zalovanou
1/ o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy, ktoré st predmetom posudzovania
v tomto sudnom spore, nemala moznost oboznamit’ sa s niektorym jej ustanovenim. NavySe, i ked’
zalobkyna nebola zmluvnou stranou v uverovom vztahu, s uverovym dlznikom nepochybne boli
spriaznenymi osobami o ¢om podla sudu prvej inStancie svedéila jednak skutocnost, ze tiverovy dlznik
ako svoju korespondenénu adresu v ziadosti o poskytnutie veru oznacil zalobkynu a jej bydlisko, no
najmé, ze z uveru, ktory zalovana 1/ dlznikovi poskytla, profitovala najmé Zalobkyna, pretoze Gver v
celkovej vyske 13 903 eur bol poukdzany v prospech jej uétu. Zalobkyha Ziadne z tychto tvrdeni
nepoprela a rovnako nepoprela ani to, Ze zalozni zmluvu so Zalovanou 1/ uzavrela v rovnaky den ako
zmluvu o uvere so Zalovanou 1/ uzavrel dlznik Z. E., a to na totoznom obchodnom mieste zalovanej 1/,
kde v§eobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie a tiverové podmienky pre fyzické osoby boli
dostupné. Ak sa zalobkyna mienila k nieComu zaviazat, mala podla sidu prvej in§tancie venovat’
pozornost” svojmu konaniu, t. j. ak uzavierala zalozni zmluvu na obchodnom mieste Zalovanej 1/ a
zaroven na tomto mieste v rovnakom case aj dlznik Z. E. uzavieral tiverovll zmluvu so Zalovanou 1/,
nepochybne aj ona mala moznost’ oboznamit' sa aj s verovymi podmienkami, preto neprichadza do
uvahy aplikacia § 53 ods. 4 pism. a) OZ. Dodal, Ze ak sa spotrebitel’ vedome z vlastnej vole neoboznami
so zmluvnymi podmienkami, ktoré st mu k dispozicii, kona I'ahkovazne a nezodpovedne a takémuto
konaniu nad rdmec zdkona nemozno poskytnit’ ochranu len preto, ze sporova strana ma postavenie
spotrebitela. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 8. decembra
2021 sp. zn. 9CoCsp73/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a kazdému zo zalovanych priznal
narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny, preto ho postupom podla § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Podla odvolacicho sudu sa std prvej inStancie spravne vysporiadal so
zakonnymi podmienkami platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, s otdzkou (ne)preukazania
doru¢enia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zaloznym veritelom zaloZcovi, ako i s ostatnymi
zakonnymi podmienkami (ne)platnosti drazby na névrh Zalovanej 1/ ako zalozného veritel'a Zalovanym 2/
ako drazobnikom diia 25. méja 2018 na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne ako zalozcu vykonanej
podla ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z., vo veci aj spravne rozhodol, pokial’ Zalobu zamietol a aj
odovodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave vyplyvajicom zo spisu, pricom
odvolaci stid vychadzajuc z obsahu spisu nezistil Ziadne vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 CSP). Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval z hladiska zdkonnej poziadavky na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia za plne akceptovatelny, presved€ivy, jasny a zrozumitelny, ktorého
odovodnenie ma vSetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

2.2. Odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotoziiujic s rozhodnutim sudu prvej inStancie a s jeho
pravnymi zavermi vyslovenymi v odvolanim napadnutom rozsudku, s jeho skutkovymi zavermi, ako aj s
pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie, na zdoraznenie spréavnosti dophil, ze zalobkyna je
zalozcom a ako zaloZca sa zaviazala, Ze ak pohl'adavku zalozného veritel'a 20 000 eur s prisluSenstvom
neuspokoji uverovy dlznik, zalozny veritel’ bude uspokojeny zo zalohu, priCom zalozné pravo sa vztahuje



aj na dlzné aroky a na ostatné prislusenstvo pohladavky zabezpe¢enej zaloznym pravom (§ 151mb ods.
1 OZ). Zalobkyiia nie je ale povinna phit samotny dlh, pretoze ona nie je dlznikom. Zalobkyiia ako
zalozca na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava je osobou, ktord je povinna trpiet’ uspokojenie
pohl'adavky zalozného veritela v pripade, Ze obligany dlznik nesplni riadne a v€as svoj zavézok
vyplyvajici zo zmluvy uzavretej so zaloznym veritelom. Z platnej pravnej upravy (§ 151a a nasl. OZ)
tak vyplyva, Ze zaloznad uverova zmluva (povinnost’ dlznika plnit’ zaloznému veritelovi) je zalezitost'ou
medzi dlZznikom a zalozcom, a nie zleZitostou medzi zaloznym veritelom a ziloZcom, zilozny veritel
preto ani nie je povinny zaloZcu oboznamovat' s podmienkami iverovej zmhvy. Zalobkyfa preto podla
odvolacicho sidu marne namietala, Ze nebola oboznamena so zmluvnymi podmienkami uverovej zmhuvy
a bolo preto nadbytocnym aj zo strany sudu prvej inStancie zaoberat sa posudzovanim, kto
pravdepodobne mal prospech z poskytnutého tveru a ¢i Zalobkyna v ¢ase podpisu zmluvy (ne)mala
moznost’ oboznamit' sa s podmienkami tverovej zmluvy. Tato otdzka nebola podstatnou ani pre
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ked’ze suid zamietnutie Zaloby na tomto nezalozil a odvolaci stid sa nimi
ani na ne sa vzt'ahujiicimi odvolacimi ndmietkami zalobkyne preto ani nezaoberal.

2.2. Odvolaci sud d’alej poukazal, Ze zalovana 1/ ako zalozny veritel’ na preukéazanie doru¢enia oznamenia
z 9. januara 2017 o zacati vykonu zalozného prava Zalobkyni ako zaloZcovi v spore predlozila doru¢enku
z 31. januara 2017 ozna¢enu ako ,,1280/PLATBY*. Zalobkyha vzhladom na ozna¢enie dorucenky
poprela, Ze by obsahom takto jej doru¢ovanej zasielky bolo oznamenie v zmysle § 1511 OZ tvrdiac, Zze v
uvedenej zasielke jej bola dorucena vyzva pre uverového dlznika E. na splnenie dlhu, preto zalovana 1/ v
spore predlozila Zalobkynou vlastnoruéne podpisant Ziadost’ Zalobkyne z 9. februara 2017, v ktorej o. i.
je zachyteny jej prednes ,,zaCatic vykonu zalozného prava mi bolo doruc¢ené”. Z uvedeného dévodu,
pokial’ Zalobkyna tvrdila, Ze obsah tejto listiny (ziadosti) je nepravdivy, podla odvolacieho sudu bola
prave zalobkyiia tou stranou v spore, na ktorej spoc¢ivalo dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu fiou
tvrdenej nepravdivosti iou u¢ineného prehlasenia o doruc¢eni daného oznadmenia, a to s poukazom na to,
ze zalobkyna tuto listinu (Ziadost’) na znak svojho stihlasu s jej obsahom opatrila svojim vlastnoru¢nym
podpisom, verifikovala ho, ¢o v spore nijako nespochybnila. Odvolaci std kons$tatoval, ze Zalobkyna v
spore takyto dokaz nepredlozila, preto nebol dévod, aby sud pri svojom rozhodovani o merite veci
nebral do uvahy prehlasenie Zalobkyne o tom, Ze oznamenie o zaCati vykonu zalozného prava jej
dorucené bolo. Vzhladom na skuto¢nost’, ze Zalobkyia nie je osobou prava znalou, 9. februara 2017
zrejme s cielom zvratit predaj zalohu na drazbe, ¢o vyjadrila slovami ,,0 byt nechcem prist™, sa
dostavila na pobo¢ku banky a prislu§ny zamestnanec banky s fiou len spisal, ¢o zalobkyna ako zaloZzca
od banky ziadala. Podl'a odvolacieho sidu preto nemalo vyznam poukazovat’ na to, Ze podla prava v
danom $tadiu ziadostou o splatkovy kalendar vykon zalozného préava zvratit' uz nebolo mozné, pretoze
tym ani nemozno oc¢akavat spochybnenie pravdivosti prehlasenia zalobkyne o tom, Ze oznamenie o
zaCati vykonu zalozného prava jej bolo doruc¢ené. Z uvedenych dévodov odvolacie namietky Zalobkyne
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku sud prvej in$tancie, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratane zavisiaceho vyroku o trovach konania, ako vecne
spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 a
262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu v jeho potvrdzujicom vyroku podala Zalobkyna (d’alej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
navrhujuc, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu v celom jeho rozsahu zrusil a vec vratil
odvolaciemu stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podla zalobkyne odvolaci sud svoje rozhodnutie
zalozil na nespravnom pravnom posudeni dvoch zasadnych pravnych otazok, na ktorych zaviselo jeho
rozhodnutie, poukazujic, ze tieto dosial’ neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu (ustalene)
vyrieSené.

3.1. Dovolatel’ka vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v prvom rade namietala, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (bod 31.)
nesporne vyplyva nespravne pravne posudenie, a sice ze dokazné bremeno ohladom preukazovania
pravdivosti obsahu sukromne;j listiny, podpisanej stranou konania, ktora pravdivost’ obsahu tejto listiny
spochybiiuje, zatazuje ti stranu konania, ktord pravdivost’ obsahu sukromnej listiny fiou podpisanej
popiera. Poukézala, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sice v rozhodnuti z 24. februara 2010 sp. zn.
4Cdo/13/2009 vyslovil, ze: ,,u stkromnych listin je treba rozliSovat’ ich pravost, teda skuto¢nost’, ze



sukromna4 listina pochadza od toho, kto je v nej uvedeny ako vystavitel’ a spravnost, t .j. pravdivost’. Ak
vystavitel' popiera pravost’ sukromnej listiny, lezi dokazné bremeno, ohl'adne pravosti listiny, na tom
ucastnikovi, ktory zo skuto€nosti, v listine uvedenych, vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky.*,
nezaujal v§ak stanovisko k otazke pravdivosti obsahu sukromnej listiny, vystavenej, opatrenej podpisom
strany, ktora pravdivost’ jej obsahu popiera. Podl'a zalobkyne, v pripade ked’ osoba, ktord podpisala
sukromnu listinu, v sidnom konani popiera pravdivost’ obsahu tejto listiny, nie je dokazné bremeno na
tej strane, ktora pravdivost’ obsahu listiny popiera, ale zatazuje toho, kto z tejto listiny pre seba
vyvodzuje priaznivé dosledky. Zalobkyiha v tejto suvislosti namietala, e odvolaci sud nespravnym
pravnym posudenim otazky, ktord zo stran znaSa dokazné bremeno pravdivosti sukromnej listiny,
prisudil sukromnej listine rovnakt dokaznu silu, aki CSP v ust. § 205 prisudzuje listine verejne;.
Poukazala, Ze podla nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 19. augusta 2020 sp. zn. III. US
120/2020 publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&.
29/2020: ,,zmluva spisana inak ako vo forme notéarskej zapisnice nie je verejnou listinou, u ktorej by sa
predpokladala pravdivost’ a pravost’ jej obsahu. Obsah sukromne;j listiny je potrebné dokazovat. Dokazné
bremeno pritom lezi na tom ucastnikovi, ktory zo stkromnej listiny vyvodzuje pre seba priaznivé
doésledky. Z uvedeného dovodu bolo podla Zzalobkyne dokazné bremeno ohladom preukazania
pravdivosti obsahu Ziadosti z 9. februara 2017, vyhotovenej zamestnancom zalovanej 1/ a zalobkynou
podpisanej, na strane zalovanej 1/, ktord z obsahu tejto pisomnosti vyvodzovala pre seba priaznivé
doésledky, teda spdsobilost’ nehnutelnosti zalobkyne byt predmetom drazby.

3.2. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia otazky, ¢i na zaloZzcu ako osobu odlisni od dlznika mozno vztahovat’ ust. § 53 ods. 1 a ust. §
53 ods. 4 pism. a) OZ, v doésledku ktorého sa odvolaci sud nezaoberal jej odvolacom argumentéaciou, ze
ako zaloZzca nebola obozndmena s tym, aku pohladdvku zabezpeCuje, ani s podmienkami, za ktorych sa
bude zaloznd zmluva uplatiiovat. Odvolaci sud tuto otazku posudil tak, Zze zalobkyna sa nemoéze
dovolavat’ toho, ze nebola v zmysle § 53 ods. 4 pism. a) OZ oboznamena so zmluvnymi podmienkami
uverovej zmluvy, pretoze povinnost’ plnit’ z tejto uverovej zmluvy mal Gverovy dlznik a nie Zalobkyna
ako zalozca. Podla odvolacicho sudu postatovalo, ak zavdzok, ktory bol ziloznou zmluvou
zabezpeceny, bol individualizovany c¢islom a datumom uzatvorenia Uverovej zmluvy, identifikaciou
uverového dlznika a navyse eSte aj vySkou pohladavky. Podla zalobkyne sa vSak rovnaka ochrana ako
na spotrebitela, ktory uzatvara zmluvu, na zaklade ktorej ma plnit, vztahuje aj na toho spotrebitela,
ktory svojim vlastnym majetkom zabezpeCuje pohladavku veritela zo zmluvy s inym spotrebitelom,
vratane ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, uvedenymi v ust. § 53 ods. 1, ods. 4
pism. a) OZ. Z uvedeného podla dovolatel’ky vyplyva, ze pred uzatvorenim zéaloznej zmluvy mala byt
oboznamend s vyskou istiny, urokov, urokov z omeskania a poplatkov, ktoré vyplynuli z uverovej
zmluvy medzi zalovanou 1/ a dlznikom, ako aj so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre stavebné
sporenie Zalovanej 1/ a Uverovymi podmienkami pre fyzické osoby Zalovanej 1/, ktorymi sa mal pravny
vztah zabezpeceny zaloznou zmluvou riadit.

4. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu alobkyne navrhla, aby dovolaci stiid podané dovolanie
odmietol a zalovanej 1/ priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu. Uviedla, ze
zalobkyna v podanom dovolani uc¢elovo meni a vykresluje skutkovi situaciu tak, aby spochybnila
pravny ndzor sudov oboch inStancii a samotné zhodnotenie dokaznej situacie, opominajuc, Ze
predmetom konania je urc¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby, v ktorom sa skuma, ¢i drazobnik spolu
so zaloznym veritelom splnil vSetky zakonné podmienky. Wslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby je
mozné zalozit' vylucne na preukazani konkrétneho porusenia zédkona ¢. 527/2002 Z. z. majiceho vplyv
na vydraZenie predmetu drazby. Zalovana 1/ d’alej poukazala, Ze v konani bola predlozena verejna listina
- dorucenka, ktorej udaje sa povazuju za pravdivé, ak nie je preukazany opak a ktora tieZ potvrdzovala
doruc¢enie Oznédmenia o zacati vykonu zalozného prava, pricom bolo na Zalobkyni, aby preukazala opak.
Zalobkyha napriek zdkonnej povinnosti v zmysle ¢1. 8 CSP v konani nevedela predlozit’ listiny, o ktorych
tvrdila, Ze boli predmetom zasielky. Otazku (¢. 1) nastolent dovolatel’kou preto zalovana 1/ povazovala
za otazku pre konania irelevantnti. Vo vzt'ahu k druhej zalobkyniou nastolenej dovolacej otazke uviedla,
ze sud v konani skimal, ¢i boli splnené poziadavky v zmysle zakona ¢. 527/2002 Z. z. a neskumal
platnost’ a ustanovenia zmluvy, na zaklade ktorej zalozny veritel’ pristapil k vykonu zélozného préva.



5. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
zalobkyne ako neddvodné zamietol a Zalovanému 2/ priznal vo¢i zalobkyni narok na ndhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Poukazujuc na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 24. jina 2010 sp. zn. 50bo/52/2010, v zmysle ktorého: ,,.Dokazné bremeno ohladom urcitych
skutoénosti lezi na tom uc¢astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi.,
zalovany 2/ uviedol, Ze priaznivé nasledky zo spochybtiovania pravosti skutocnosti uvedenych v Ziadosti
z 9. februara 2017 pre seba vyvodzovala aj zalobkyna. Bolo preto povinnostou Zalobkyne predlozit’ v
konani d’aliie dokazy preukazujuce jej tvrdenia. Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze vyrieSenie druhej
zalobkynou nastolenej dovolacej otazky by nijakym spdsobom neovplyvnilo zadver sidov oboch inStancii
ohl'adom platnosti zaloznej zmluvy.

6. Zalovany 3/ sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP v
spojeni s § 432 CSP] aj dévodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. V danom pripade zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist’ o otazkou rieSent
odvolacim stidom a to bud o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. Zalobkyfia v dovolani vyslovne uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Dovolatel’ka zdkonu zodpovedajicim spésobom definovala pravnu otdzku, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu (ako aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie), ¢i sa rovnaka ochrana,
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nevynimajiic, ako na spotrebitel’a, ktory uzatvara
zmluvu, na zaklade ktorej sa ma phit, vztahuje aj na toho spotrebitela, ktory vlastnym majetkom
zabezpecuje pohladavku veritela vzniknuti zo zmluvy s inym spotrebitelom.

13. V danom pripade niet pochyb, ze sudy oboch instancii vztah zalozeny zmluvou o zriadeni zalozného
prava medzi zalobkynou a zalovanou 1/ posudzovali ako vztah spotrebitel'sky, na ktory sa aplikuju
ustanovenia o ochrane spotrebitel'a. Pokial’ sa zalobkyna - spotrebitel’ka v konani doméhala vyslovenia
neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle zakona €. 527/2002 Z. z., najvys$i sud v prvom rade vo
vieobecnosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,SD EU%) z 10.

septembra 2014 vo veci C-34/13, KuSionova, v ktorom bol poskytnuty vyklad prava Eurdpskej unie k



moznosti vykonania tzv. dobrovolnych drazieb, ktoré SD EU z moznosti ich pouZitia na spotrebitelov
nevyluc¢il pod podmienkou, Ze spotrebitefom bude garantovana ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. S ohladom na pravnu Upravu ochrany spotrebitel'a, uvedené vo vztahu k Smernici
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica
93/13%) znamena, ze vnutrostatna pravna uprava nesmie znemoznit' alebo nadmerne st'azit’ vykon prava
na riadnu ochranu pred nekalymi zmluvnymi podmienkami, ktoré uvedend smernica priznava
spotrebitelom. Z toho potom pre vnutroStatne sudy vyplyva povinnost podrobit zmluvu ex offo
prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

13.1. Rozhodovacia prax sa pritom ustalila na tom, Ze v sporoch o ucenie neplatnosti dobrovolnej
drazby je jednou z kliCovych otazok skutkova otazka tykajuca sa vysky pohl'adavky a jej pomerovanie
k hodnote draZenej nehnutelnosti. Ustavny sud SR uz davnejsie dospel k zaveru, Ze zistenie skutkovych
okolnosti k pomeru splatného dlhu a hodnoty nehnutelnosti je dolezité (PL. US 23/2014). K nasledkom
nespravnej vySky pohladavky sa vyjadril aj najvyssi sud so zaverom, Ze ,,... ak zalozny veritel' vo
vyhlaseni podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z.z. uplatni pohl'adavku, ktorej zaklad bude spoc¢ivat’ v
neprijatelnej zmluvnej podmienke, dochadza k poruSeniu tohto ustanovenia, pretoze zalozny veritel
uplatni pohl'adavku, ktora neexistuje, ¢o spdsobuje porusenie ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.z. (o
dobrovolnych drazbach) zakotvujuce moznost’ domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21
ods. 2 cit. zakona, pretoze tymto nepripustnym spésobom dochadza k poruSeniu prav dlznika (resp.
zalozcu), od ktorého veritel' prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky bez pravneho
zékladu...“ (uznesenie najvy$sieho stdu ¢. k. 4Cdo/149/2020 z 23. februara 2022, nalez Ustavného sudu
SR sp.zn. II1. US 416/2022 z 13. jula 2023).

13.2. Sudny dvor EU opakovane judikoval, e vykonanie ex offo kontroly relevantnych zmluvnych
podmienok nie je o moznosti, ale o povinnosti: ,,Uloha, ktori v konkrétnej oblasti vnutro§tatnemu studu
udeluje pravo SpoloCenstva, preto nie je vymedzend len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej
povahe zmluvnej podmienky, ale zahfna taktiez povinnost’ preskiimat’ ex offo tuto otazku, pokial je sud
oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucéel, vratane pripadu
(rozsudok C-243/08, ECLI:EU:C:2009:350, bod 32). Sud mé pritom tento ciel’ naphit’ s takou mierou
procesnej ingerencie, ktord je typickd pre ochranu verejného poriadku (porov. uznesenie C-76/10,
ECLI:EU.C:2010:685, bod 50), a to bez ohladu na zastupovanie spotrebitela advokatom (porov.
rozsudok C-497/13, ECLI:IEU:C:2015:357, bod 47).

13.3. Aj podla rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/159/2020 zo 7. decembra
2022 v spore o urcenie neplatnosti drazby bolo mozné aj podl'a pravnej Gpravy ustanovenia § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni uc¢innom do 31. méja 2014 prejudicidlne posudit’ ¢i spochybnit’
neplatnost’ zaloznej zmluvy v spojitosti s konstatovanim poruSenia ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z.
Vykonu drazby nepredchadza ziadna predbezna kontrola a ani iné preskiimanie pohl'adavky a preverenie
splnenia podmienok, preto je nevyhnutné dikciu prvej vety § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. i v
zneni u€innom do 31. maja 2014 vykladat’ extenzivne tak, Zze dévodom neplatnosti drazby mdze byt
porusenie akychkolvek procesnych alebo hmotnopravnych podmienok vykonu zilozného prava a
vykonu drazby, ktoré vedu k spochybneniu platnosti zmluvy, platnosti zaloZznej zmluvy, existencie
zalozného prava, pravosti a splatnosti pohl'adavky, jej vysky a charakteru pohladavky, ktora moze byt
tvorena plneniami v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla
nazoru tstavného stdu je tento zaver najvy$icho sidu plne Gistavne konformny (uznesenie sp.zn. II. US
329/2023 z 21. juna 2023).

14. V posudzovanom pripade sa zalobkyna v pravnom postaveni zaloZzcu podanou Zalobou domahala
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej doslo k vydrazeniu nehnutelnosti vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobkyne tvrdiac (okrem iného), Ze pred uzatvorenim zaloznej zmluvy nebola, hoc mala byt’,
oboznamend s vySkou istiny, urokov, trokov z omesSkania a poplatkov, ktoré vyplynuli z Gverovej
zmhuvy medzi dlznikom a Zalovanou 1/, ako aj so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre stavebné
sporenie zalovanej 1/ a Uverovymi podmienkami pre fyzické osoby Zalovanej 1/, ktory sa mal pravny
vztah zabezpeCeny zaloznou zmluvou riadit. Odvolaci std uzavrel, ze zalozna Gverova zmluva
(povinnost’ dlznika plnit’ zdloznému veritelovi) je zélezitostou medzi dlznikom a zalozcom (sprévne
medzi dlznikom a zdloznym veritelom - pozn. dovolacicho stdu), a nie zélezitostou medzi zaloznym
veritelom a zdlozcom, zalozny veritel’ preto ani nie je povinny zalozcu oboznamovat’ s podmienkami



uverovej zmluvy. Podla odvolacicho stdu Zalobkyna marne namietala, Ze nebola oboznamena so
zmluvnymi podmienkami tiverovej zmluvy, pretoZze esencidlnymi nalezitostami zaloznej zmluvy su (i)
urcenie pohladavky, pricom tato ani nemusi byt urcend vyskou pohladavky a (ii) oznaCenie zalohu. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zmluva o zriadeni zalozného prava nie je neplatnou
ani z dévodu absencie vysky prislusenstva zabezpecenej pohl'adavky z uverovej zmhuvy.

15. Zalozné prévo slizi na zabezpeCenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela
opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohl'adavky z predmetu zalozného prava (zélohu),
ak pohladavka nie je riadne a vcas splnena (§ 151a OZ). Z toho mozno vyvodit, Ze zakladnymi
definiénymi znakmi zaloZzného prava st (i) existencia pohl'adavky, ktori zalozné pravo zabezpecCuje, (ii)
existencia spdsobilého predmetu zalozného prava, (iii) vecno-pravny charakter zalozného prava a (iv)
akcesoricky a subsidiarny vztah zalozného prava k zabezpeGenej pohladavke (porov. STEVCEK, M.,
DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢&iansky
zakonnik 1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1253, marg. ¢. 1.).

15.1. Vo vztahu k posudzovanej veci je vyznamnym prave akcesoricky vztah zalozného prava k
zabezpecenej pohladavke, z ktorého vyplyva, ze predpokladom vzniku a trvania zaloZzného prava je prave
existencia zabezpecenej pohl'adavky.

16. V zmysle § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., v pripade, ak sa spochybiiuje platnost’ zaloznej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na
svojich pravach, poziadat' std, aby urcil neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa urCenia neplatnosti
drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu, ak doévody
neplatnosti drazby stvisia so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v
ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
16.1. Hoci su¢asna pravna uprava dobrovolnych drazieb do istej miery zuzuje moznost namietania
neplatnosti dobrovolnej drazby len na dévody (i) neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozné¢ho prava, (ii)
porusenie ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z. a (iii) trestnej ¢innosti, sudy su v konani o urcenie
neplatnosti drazby povinné ex offo skimat aj to, ¢i zaloznd zmluva, ak ma charakter spotrebitel'ske;
zmluvy, neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Inak povedané, ak je predmetom stidneho konania
urcenie neplatnosti drazby v zmysle zakona ¢. 527/2002 Z. z. a procesna strana spochybiiuje platnost’
zaloznej zmluvy majiucej spotrebitelsky charakter, sudy su povinné aplikovat’ aj hmotné pravo k
neprijatelnym zmluvnym podmienkam (§ 52 a nasl. OZ). Len tak méze byt zabezpecena zodpovedajica
pravna ochrana spotrebitel'a, s poukazom na vysSie citované zavery rozhodovacej praxe najvysSicho
sudu a ustavného sudu.

17. Dovolaci sud opdtovne na tomto mieste zdoraziluje, ze ochrana spotrebitel'a sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecné sudy st povinné ex offo skiimat’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok, za predpokladu, ze
tieto spadaju do predmetu konania, t.j. ak tieto suvisia s predmetom sporu, ako ho vymedzili procesné
strany. Uvedené potom v posudzovanom pripade opodstatiiovalo zaver o povinnosti sudov oboch
inStancii vyrovnat’ sa nielen so zmluvnymi podmienkami obsiahnutymi v zmluve o zriadeni zaloZzného
prava, ale vzhladom na akcesoricky charakter zalozného préva bolo nepochybne potrebné ex offo
preskiimat’ aj samotntl zmluvu o uvere. Povinnostou sudov oboch inStancii preto bolo z tohto hl'adiska
preskumat’ aj obsah hlavného, zabezpe¢ovaného zavézku, pretoze to mohlo mat podstatny vplyv na
(ne)platnost’ zaloznej zmluvy, G¢inky zaloZzného prava, a v kone¢nom dosledku aj na (ne)platnost’
samotnej dobrovolnej drazby. Sudy niz§ich inStancii preto viazala povinnost' zaoberat’ sa otazkami
pravosti a splatnosti pohl'adavky (osobitne zamerajuc pozornost’ na otdzku zosplatnenia tiveru), jej vysSky
(osobitne zamerajiic pozornost na vysSku urokov, poplatkov ¢i dalSicho prisluSenstva) a charakteru
pohladavky zabezpecenej predmetnym zaloznym pravom, ktora moéze byt tvorena plneniami v rozpore s
dobrymi mravmi, ¢i z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ak mé sud poskytnut zalozcovi ako
spotrebitelovi u¢inni ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nie je to mozné bez toho,
aby ddsledne presktimal zékladny uverovy vzt'ah zabezpe€eny zaloZnym pravom.

18. S ohl'adom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud (rovnako ako aj sud



prvej inStancie) vec nespravne pravne posudil, ked’ zalobkyni v plnej miere neposkytol u¢inni ochranu,
ktora jej ako spotrebitelke vyplyva z hmotného prava, a v siidnom konani nepodrobil akcesoricku
zmluvu o zriadeni zalozného prava, ako ani fiou zabezpeCovany hlavny zavédzok - zmluvu o tvere, ex
offo prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nespravne pravne posudenie veci je v kontexte
prejedavanej veci navySe o to zasadnejSie, ze sudy oboch inStancii vztah medzi Zalobkyiiou a Zalovanou
1/ zalozeny zmluvou o zriadeni zalozného prava posudzovali ako vztah spotrebitel'sky, na ktory sa
aplikuju ustanovenia o ochrane spotrebitela.

19. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ka opodstatnene
tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Spravny je preto pravny nazor zalobkyne, Ze rovnaka ochrana ako na spotrebitela, ktory uzatvara
zmluvu, na zaklade ktorej ma plnit, sa vztahuje aj na toho spotrebitel’a, ktory svojim vlastnym majetkom
zabezpecuje pohladavku veritela zo zmluvy s inymi spotrebitelom, vratane ochrany pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 1, ods. 4 pism. a) OZ. Dovolanie zalobkyne je preto vo
vzt'ahu k nastolenej otazke (otazke ¢. 2) dovodné.

20. Zalobkyna vyvodzujic pripustnost podaného dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP svoje
dovolanie d’alej odovodnila tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia aj d’alSej pravnej
otazky, a sice, ktoru z procesnych stran v civinom konani zatazuje dokazné¢ bremeno ohladom
preukazania pravdivosti obsahu sukromne;j listiny, ktorej pravost nebola popreta. K tomu dovolaci sud
vo vSeobecnosti uvadza, ze dokazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlucne
spojené s civilnym sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Pravnou otazkou relevantnou z
hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP preto moze byt aj otdzka, kto je v danom spore nositelom
dokazného bremena.

21. Pokial’ zalobkyna pripustnost’” podaného dovolania vyvodila z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelka aj v danom pripade zakonu zodpovedajlicim sposobom
vymedzila pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom pre tento
zaver o pripustnosti dovolania nebolo uréujiice subsumovanie pripustnosti podaného dovolania samotnou
dovolatel’kou pod ustanovenic § 421 ods. 1 pism. b) CSP (wura novit curia, 4Cdo/11/2021,
8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020). Dovolaci sud, konstatujuc pripustnost podaného dovolania, preto
pristipil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu a postdeniu dévodnosti dovolania z hl'adiska uplatnene;j
dovolacej argumentécie, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej
pravnej otazke, k comu uvadza nasledovné.

22. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa uz ustalila v nazore, v zmysle ktorého pri sukromne;j listine
sta¢i forméalne popretie jej spravnosti druhym ucastnikom, aby nastupila dokaznéd povinnost’ a dokazné
bremeno toho tc€astnika, ktory tvrdil skutocnosti, ktoré mali byt stikromnou listinou preukazané (porov.
rozsudok najvysSieho sudu z 1. marca 2010 sp. zn. 2Cdo/199/2005, obdobne 1Cdo/15/03). Napriek
skutoénosti, Ze predmetny pravny nazor bol prijaty eSte za ucinnosti predchadzajucej pravnej Gipravy
civilného konania, rozhodovacia prax dovolaciecho sidu na uvedenom zotrvala aj po 1. jali 2016, kedy
nadobudol u¢innost” CSP, ktory obdobne ako zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*) neobsahuje osobitné ustanovenia vo vztahu k stikromnym
listindm (napr. 40bdo/50/2018, 50bdo/51/2020).

23. Listiny st jednym z tzv. klasickych (zdkonom pomenovanych) dékaznych prostriedkov v civilnom
procese a intenzita ich dokaznej sily je rozdielna podla toho, ¢iide o listiny verejné alebo ostatné, ktoré
sa oznacuju ako sukromné. V civinom konani pri dokazovani listinou skiima sud jej pravost, t.j., ¢i
pochadza od toho, kto je na nej ako vydavatel’ podpisany, ¢i nie je jej obsah poruseny a d’alej spravnost’
jej obsahu. Ak verejna listina obsahuje osvedCenie alebo potvrdenie nejakej skutoénosti, potom
potvrdzuje aj pravdivost’ tejto skutoénosti, pokial’ nie je dokazany opak. Tym sa li§i od sukromnej listiny,
kde sta¢i popretic sprévnosti jej obsahu k tomu, aby jej spravnost’ (pravdivost) musela byt
preukazovana tym, kto sa jej dovolava (porov. rozhodnutie najvyssieho stidu z 5. marca 2021 sp. zn.
50bdo/51/2020).



23.1. Zasadny rozdiel medzi verejnou a sikromnou listinou tak spociva v ich dékaznej sile. Kym prava
verejna listina moze byt zbavend svojej dokaznej sily len tym, ze Gcastnik tvrdi skuto¢nosti a navrhne
dokazy, ktorymi bude preukdzand nepravdivost’ obsahu listiny, pri sukromnej listine stac¢i formalne
popretie jej spravnosti druhym uc¢astnikom, aby nastipila dokazna povinnost’ a dékazné bremeno toho
ucastnika, ktory tvrdil skutoCnosti, ktoré mali byt preukdzané sukromnou listinou (porov. tiez
rozhodnutie najvys$sieho stdu z 31. jila 2019 sp. zn. 40bdo/50/2018).

24. Povedané inak, kym obsah verejnej listiny (to, ¢o je v nej osvedCené alebo potvrdené) treba
povazovat’ za pravdivy, pokial’ nie je preukazany opak, pri sikromnej listine mozno spochybnit’ tak jej
pravost, ako aj jej obsah (pravdivost) cirou namietkou, v dosledku ktorej bude potom potrebné
stkromnu listinu postdit’ v ramci volného hodnotenia dokazov, pricom dokazné bremeno stran pravosti
i pravdivosti obsahu je na tom, kto sa listiny dovolava [porov. rozsudok najvysSieho sudu z 1.
septembra 2003 sp. zn. 1Cdo/15/03 (ZSP 60/2003)]. Preto aj v pripade, ak procesna strana namietne
pravdivost’ obsahu sukromne;j listiny, o ktorej pravosti niet pochyb, nesie dokazné bremeno spravnosti
sukromnej listiny strana, ktora sa sukromne;j listiny v konani dovolava.

25. V danom pripade z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze zalovana 1/ v konani na preukazanie
dorucenia oznamenia o zaCati vykonu zdlozného prava z 9. januara 2017 predlozila dorucenku z 31.
januara 2017 oznagenu ako ,,1280/PLATBY*. Zalobkyfia v konani poprela, Ze by obsahom doru¢ovanej
zasielky bolo oznamenie v zmysle § 1511 OZ, tvrdiac, Ze v uvedenej zasielke jej bola doruc¢ena vyzva pre
uverového dlznika na splnenie dlhu, preto Zalovana 1/ v konani predlozila sukromnu listinu - Zalobkynou
vlastnoru¢ne podpisanu ziadost' Zalobkyne z 9. februdra 2017. Na zaklade skuto€nosti, ze zalobkyna
poprela pravdivost’ obsahu predmetnej sikromnej listiny, odvolaci sud uzavrel, Ze: ,,nie Zalovana 1/ ma
eSte inak dokazovat, Ze ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava zalobkyni dorucené skuto¢ne bolo,
ale vzhladom na to, Ze Zalobkyna tuto listinu (Ziadost) na znak svojho suhlasu s jej obsahom opatrila
svojim vlastnoru¢nym podpisom, verifikovala ho, ¢o v spore nijako nespochybnila, prave ona je tou
stranou v spore, ktora musi svoje tvrdenie o nepravdivosti lou u¢inené¢ho prehlasenia o doru¢eni daného
oznamenia preukazat’, ¢o doteraz sa nestalo. Odvolaci sud tak vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia otazky dokazného bremena vo vztahu k preukazovaniu pravdivosti obsahu stikromnej listiny,
ktorej pravost’ v konani nebola popreta. Zalobkyfia preto dovodne namietala, e napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

26. Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti dodat’, ze sud prvej inStancie (k tomu pozri aj
body 14. az 16. oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), ako aj odvolaci sud, mali dorucenie
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava v zmysle § 1511 OZ Zalobkyni dia 31. januara 2017
preukazané nielen z obsahu Zziadosti z 9. februara 2017, ale aj z dalSich vykonanych doékazov.
Dovolaciemu sudu, viazanému skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP),
neprindlezi v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je sidom skutkovym.
Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej
in§tancie ako skutkové sudy; prieskum skutkovych zisteni dovolacim stidom nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie
nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), av$ak len pri dovolacom dovode (vade zmitoénosti) v
zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dovode v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Vplyv nespravneho
pravneho posudenia posudzovanej otazky na zisteny skutkovy stav sa preto v plnej miere prejavi az v
d’alsom konani na odvolacom stde, ktorého ulohou bude opdtovne sa vysporiadat’ s otazkou pravdivosti
obsahu predloZenej sukromne;j listiny a v kontexte zasady volného hodnotenia dékazov posudit’ spornii
sukromnu listinu, a to v sthrne s d’al§imi v konani predlozenymi dokazmi.

27. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobkyna opodstatnene uplatnila dovolaci



doévod v zmysle § 432 CSP. Dovolaci sid preto rozhodnutie odvolacicho stidu v dovolanim napadnute;j
¢asti spolu so z&vislym vyrokom o ndhrade trov konania zrusil [§ 449 ods. 1 CSP, § 439 pism. a) CSP].
V d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

28. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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