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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Minicovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore Zalobcu: G. A., narodeny XX.
P. XXXX, bytom F. ¢. XX/XX, A., zastipeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr.

Lukas Mojsej s.r.o., sidlo: Zizkova 2073/19, Kosice - Mestska &ast’ Juh 040 01, ICO: 51 417 685, proti
zalovanej: JUDr. Jana Zavodska, sidlo kancelarie spravcu: Florianska 19, 040 01 KoSice, spravkyna
konkurznej podstaty upadcu: B.R.M. auto, s.r.o., sidlo: Rampova ¢. 5, 040 01 Kosice, ICO: 36 174 904,
o vyli¢enie nehnutelnosti zo supisu majetku tpadcu, v konani o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach zo dila 30. marca 2023 ¢. k. 4CoKR/7/2021-400, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanej voéi zalobcovi nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie"), ako sud prvej inStancie,
rozsudkom ¢. k. 32Cbi/9/2012-174 zo dna 26. septembra 2013, rozhodol tak, ze vyli¢il zo stpisu
majetku upadcu, spolo¢nosti B.R.M. auto, s.r.o. nehnutelnosti nachadzajiice sa v okrese A. I, obci A. -
W., katastralnom uzemi W., evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX a to: stavbu autoservisu, so
supisnym cCislom XXXX, postavent na parcele Cislo XXXX/XXX, na parcele ¢islo XXXX/XX, na
parcele Cislo XXXX/XXX, na parcele ¢islo XXXX/XXX, na parcele ¢islo XXXX/XXX. Zarovei
zaviazal Zalovani nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 0 eur na ucet JUDr. Vladimira Kotusa,
Advokatska kancelaria Zizkova &. 6, Kosice, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby
sud vylucil zo supisu majetku upadcu, spolo¢nosti B.R.M. auto, s.r.o. nehnutel'nosti nachadzajuce sa v
okrese A. I, obci A. - W., katastralnom uzemi W., evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX a to: stavbu
autoservisu, so supisnym c¢islom XXXX, postaveni na parcele Cislo XXXX/XXX, na parcele ¢islo
XXXX/XXX, na parcele Cislo XXXX/XXX, na parcele Cislo XXXX/XXX, na parcele cislo
XXXX/XXX.

1.2. Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu vyplyva, Ze Okresny sud KoSice I uznesenim ¢. k.



26K/32/2010-55 zo dna 11. oktébra 2010 vyhlasil konkurz na majetok dlznika B.R.M. auto, s.r.o. so
sidlom Rampova ¢&. 5, Kosice, 040 01 Kosice, ICO: 36 174 904 a za spravcu konkurznej podstaty
tipadcu bol ustanoveny Ing. Branislav Zachar so sidlom kancelarie Stefanikova ¢. 42, 040 01 Kogice. Do
supisu vSeobecnej podstaty upadcu zapisal spravca aj sporni nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu,
priCom toto zapisanie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku OV 108B/2011 uverejnenom dia 6. jina
2011. Zalobca o zapisani nehnutelnosti do supisu majetku vedomost’ nemal, spravcom vyzvany na
uplatnenie prava vylucujiiceho zapis majetku zo stipisu nebol. Nehnutelnost’ je aj v sucasnosti zapisana
na liste vlastnictva ¢. XXXX, pricom v Casti B: vlastnici je uvedeny ako vylu¢ny vlastnik Zalobca.
Uznesenim ¢. k. 26K/32/2010-163 zo dna 30. novembra 2011 bola namiesto povodného spravcu
konkurznej podstaty ipadcu ustanovena JUDr. Jana Zavodska, ktora listom zo dia 20. aprila 2012
vyzvala Zalobcu na poskytnutie sucinnosti, vypratanic nehnutelnosti a jej spristupnenie spravcovi
najneskor do 3. maja 2012. Zalobca listom zo dita 2. maja 2012 oznémil spravkyni konkurznej podstaty
upadcu, ze ma za to, ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca a nie tipadca, pri¢om poukézal na
ustanovenie § 78 Zakona o konkurze a restrukturalizacii a na skuto¢nost’, ze vzhladom na spornost’
zapisu, majetok mal byt zapisany do stpisu s poznamkou, pri¢om sporny zapis mal byt zverejneny v
Obchodnom vestniku, ako aj, Ze ziadna pisomna vyzva v zmysle citovaného ustanovenia mu doru¢ena
nebola. Zalobca si zarovei uplatnil pravo vyluéujice zapisanie nehnutelnosti do supisu. Listom zo diia
18. méja 2012 spravkyna oznamila zalobcovi, ze vlastnictvo nehnutelnosti nie je sporné, ze uplatnené
pravo vylucujuce zapis nehnutelnosti neuznava a sic¢asne ho vyzvala na podanie Zaloby v lehote 30-tich
dni. Nasledne spravkyna zverejnila v Obchodnom vestniku ¢. OV 114/2012 zo 14. juna 2012 ohladne
nehnutelnosti, ako stpisovej zlozky majetku nasledujuci sporny zapis, doévod: uplatnenic prava
vylucujuceho zapis majetku do stpisu v prospech G. A., F. ¢. XX/XX, XXX XX A..

1.3. Sud prvej inStancie citujuc ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii a § 553 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika konstatoval, ze B.R.M. auto, s.r.0. (ako
prevadzajici) a G. A., narodeny XX. P. XXXX (ako nadobudatel’), uzatvorili dia 29. maja 2007 Zmluvu
o zabezpeceni zavazku prevodom vlastnickeho prava. Veritel’ G. A., narodeny XX. P. XXXX a dlznici
D. A, narodeny XX. Q. XXXX, J. E., narodeny XX. F. XXXX, P. V., narodeny XX. T. XXXX, L. V.,
narodeny XX. Z. XXXX uzatvorili diia 29. méja 2007 Prehlasenie o uznani dlhov (zavizkov) a dohodu o
podmienkach vratenia dlhov. Povodni dlznici D. A., narodeny XX. Q. XXXX, J. E., narodeny XX. F.
XXXX, P. V, narodeny XX. T. XXXX, L. V, narodeny XX. Z. XXXX a novy dlznik B.R.M. auto,
s.r.o0. a veritel' G. A., narodeny XX. P. XXXX uzatvorili dia 29. méja 2007 Zmluvu o prevzati uznanych
dlhov, o uznani prevzatého dlhu (zavizku) a o splatkovom kalendari. Novy dlznik vyslovne uznéva svoj
dlh voci veritelovi G. A. v celkovej vyske istiny 47 402 000 Sk s prisluSenstvom a tento sa zavizuje
zaplatitt v pravidelnych mesacnych splatkach so splatnostou prvej splatky pocnic 30. maja 2007,
pricom cely dlh t.j. cela istina spolu so vSetkym prisluSenstvom ma byt splatena najneskdr do 30.
decembra 2012. Dlznik B.R.M. auto, s.r.o. ICO: 36 174 904 a veritel’ G. A., narodeny XX. P. XXXX
uzatvorili dita 1. decembra 2007 Dohodu, z ktorej vyplyva, Ze ked’Ze dlznik nie je schopny vratit' dlh z
poskytnutych poziciek vratane jej prislusenstva v celom rozsahu a nevratil by ich ani do 30. decembra
2012, veritel’ uzavretim tejto dohody zostava vyluénym vlastnikom budovy, ktorti nadobudol na zaklade
Zmluvy o zabezpeceni zaviazku prevodom prava zo dna 29. maja 2007 a to bez akychkolvek tiarch a
obmedzeni jeho vlastnickeho prava. Zmluvné strany sa d’alej dohodli, Ze st medzi zmluvnymi stranami
vysporiadané vSetky vzdjomné finan¢né zavizky z titulu poskytnutych a nevratenych poziiek v zmysle
Prehlasenia o uznani dlhov (zavédzkov) a dohody o podmienkach vratanie dlhov zo dia 29. maja 2007 a
Zmluvy o prevzati a uznani dlhov, o uznani prevzatého dlhu (zavézku) a o splatkovom kalendari zo dna
29. maja 2007, ako aj Zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava zo dia 29. maja 2007. Zmluvné
strany sa tak dohodli aj s prihliadnutim na vy$ku zavézku dlznika, vratane jeho prislusenstva a hodnoty
budovy.

1.4. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze v Case, kedy doslo medzi zalobcom a tipadcom k uzatvoreniu
predmetnych zmliv, bola tiprava tykajuca sa zabezpeCenia zavizkov velmi stroha, pricom postavenie
silnej§icho subjektu v tomto zavdzkovom vztahu mal prave veritel. Na tieto skuto¢nosti reagovala az
novela Obcianskeho zakonnika G¢inna od 1. januara 2008, ktora predovsSetkym zmenila spdsob
nadobudnutia prechodu prava, ktoré bolo predmetom zabezpeCenia na veritela, teda veritel uz
nenadobudne pravo, ktoré bolo na neho docasne prevedené v dosledku nesplnenia zavézku zo strany
dlznika. Okresny sud uviedol, ze je pravdou, ze k prevodu vlastnickeho prava, aj ked’ len do¢asnému,



doslo na zaklade Zmluvy o zabezpeCeni zavizku prevodom vlastnickeho prava zo dna 29. maja 2007.
Nasledne prave z dovodu, Ze zalovany neplil svoj zavizok vobec v zmysle splatkového kalendara s
poukazom na Zmluvu o prevzati uznanych dlhov, o uznani prevzatého dlhu a o splatkovom kalendari zo
dna 29. méaja 2007 a Prehlaseni o uznani dlhov a dohody o podmienkach vratenia dlhov zo dna 29. maja
2007 stal sa zrocnym cely dlh vo vyske 47 402 000 Sk, ¢o zodpoveda sume 1 573 458,10 eura a po
uplynuti niekol’kych mesiacov upadca so Zalobcom v stlade so zdsadou zmluvnej volnosti subjektov v
obc¢ianskopravnych vztahov uzavrel dila 1. decembra 2007 Dohodu. Prave na zaklade predmetnej
dohody z dovodu, ze upadca nebol schopny vratit” dlh, ktory bol v tomto Case cely zro¢ny, sa zmluvné
strany dohodli, Ze Zalobca, ako veritel uzavretim tejto dohody zostava vyluénym vlastnikom budovy,
ktoru nadobudol na zaklade Zmluvy o zabezpeCeni zaviazku prevodom vlastnickeho prava zo dna 29.
maja 2007. Zmluvné strany sa tak za ucelom rieSenia nemoznosti splicania dlhu zo strany upadcu
dohodli, ze na uspokojenie pohladavky veritela (teda zalobcu v tomto konani) si verite ponechal
predmetntl nehnutelnost’, ktord bola predmetom zabezpeCovacicho prava. Zmluvné strany uvedomujtic
si vSak skuto¢nost’, Ze hodnota zabezpecovaného predmetu prava bola podstatne niz§ia ako pohladavka
veritela (predmetna nehnutelnost’ bola v supise spravcom ohodnotenda vo vyske 973 000 eur) sa
dohodli, Ze touto dohodou budi vysporiadané vSetky vzajomné financné zavazKky z titulu poskytnutych a
nevratenych pdziiek v zmysle Prehlasenia o uznani dlhov a zavizkov a dohody o podmienkach vratenia
dlhov zo dna 29. maja 2007 a Zmluvy o prevzati uznanych dlhov, o uznani prevzatého dlhu zavézku a o
splatkovom kalendari zo diia 29. maja 2007, ¢im teda Zalobca konal ustretovo v prospech upadcu.
Zmluvné strany sa tak dohodli aj s prihliadnutim na vysku zavédzku dlznika vratane jeho prislusenstva a
hodnoty budovy. Z vyS$Sie uvedeného za pouzitia vykladového pravidla ,,a contrario", teda podla
okresného sudu vyplyva, ze pred prijatim novej pravnej tpravy bolo mozné nadobudnutie vlastnickeho
prava k predmetu zabezpecenia zavézku prevodom prava a teda nadobudnutie trvalého vlastnickeho
prava. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal najmé na skuto¢nost’, Ze v danom pripade dlznik
B.R.M. auto, s.r.o. svoj zavazok riadne a vc¢as nesplnil a s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 a § 28
ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (Katastralny zakon) uviedol, Ze vlastnicke prévo, ako aj in¢ prava k nehnutelnostiam sa
nadobudajii diiom povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V pripade Zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom a upadcom dna 29. maja 2007 doslo k prevodu vlastnickeho prava na
zalobcu a to na zaklade povolenia vkladu prislu§nej spravy katastra do katastra nehnutelnosti, priCcom
ako titul nadobudnutia bola zapisana Zmluva o zabezpeCeni zavizku prevodom vlastnickeho prava -
V5125/2007 zo dna 6. juna 2007, pol. vz. 104/07. Vzhladom k vysSie uvedenému, kedze v zmysle
platnej pravnej upravy do 31. decembra 2007 pri zabezpeceni zavizku prevodom prava méze dojst’ k
nadobudnutiu trvalého vlastnickeho prava, nie je potrebné podavat’ eSte raz navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti. V danom pripade vlastnicke pravo bez ohladu na jeho doc¢asnost, ¢i trvalost’ platne preslo
intabulaciou.

1.5. Vo vztahu k rozsiahlej judikature predlozenej Zzalovanou std prvej inStancie uviedol, Ze nie je
aplikovatelna v predmetnej veci, nakolko vychadzala zo zasadne inych skutkovych odli§nosti danych
individualnymi okolnostami v prejednavanej veci, ziaden z judikatov, na ktoré poukazovala Zalovana
neprejednaval situaciu po splatnosti celého dlhu, eSte pred zmenenym a vyrazne doplnenym znenim
inStitatu zabezpe€enia prevodu prava od 1. januara 2008 a na zédklade vzijomnej dohody veritela a
dlznika, ktorou sa dohodli, Ze veritel’ si trvale ponechéa predmet zabezpecovacieho préava.

1.6. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti, okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v okrese A. I, obci A. - W., katastralnom tUzemi W.,
evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX a to: stavby autoservisu, so supisnym c¢islom XXXX,
postavenej na parcele ¢islo XXXX/XXX, na parcele ¢islo XXXX/XXX, na parcele ¢islo XXXX/XXX,
na parcele Cislo XXXX/XXX, na parcele Cislo XXXX/XXX, ktort platne nadobudol do svojho
vyluéného vlastnictva na zaklade Zmluvy o zabezpe€eni zaviazku prevodom vlastnickeho prava zo dia
29. maja 2007 a nésledne na zéklade uzatvorenej Dohody zo dna 1. decembra 2007, pricom je potrebné
vychadzat’ z pravnej Upravy platnej v Case, kedy zalobca nadobudol vyluéné vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, a preto uvedenti nehnutelnost’ vyli¢il zo stpisu majetku tipadcu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala zalovana odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoS$iciach
(dalej aj ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky std") rozhodol svojim v poradi prvym rozsudkom ¢. k.



3CoKR/1/2014-216 zo dna 27. februara 2014, ktorym rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil. Tento
rozsudok krajského sudu bol zruseny Nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
67/2017-39 zo dia 30. maja 2017 (vydany na zéklade Gstavnej staznosti zalovanej). Druhykrat odvolaci
sud rozhodol svojim rozsudkom ¢. k. 3CoKR/25/2017-304 zo dia 28. juna 2018, ktorym odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie opdtovne, ako vecne spravny potvrdil. Uvedeny v poradi druhy
rozsudok odvolacicho sidu bol zruSeny uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/26/2020 zo diia 29. oktobra 2020.

3. Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud opitovne prejednal odvolanie Zalovanej a v poradi tretim
rozsudkom ¢. k. 4CoKR/7/2021-400 zo dna 30. marca 2023 rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice I ¢. k. 32Cbi/9/2012-174 zo dna 26. septembra 2013 tak, Ze zalobu zamietol a
zalovanej vo€i zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania (I. vyrok). Druhym vyrokom rozhodol, Ze
zalovanej voci zZalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania. Tretim vyrokom rozhodol, Ze
7alovanej voéi Zalobcovi nepriznava néhradu trov dovolacieho konania. Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze
nepripusta vzajomny navrh Zalovanej na urcenie neplatnosti Zmluvy o zabezpeCeni zavazku prevodom
prava zo dna 29. maja 2007 uzavretej medzi zalobcom a upadcom B.R.M. auto s.r.o.

4. Krajsky sud poukazujic v bodoch 27. az 32. odovodnenia svojho rozhodnutia na pravne zavidzny
néazor zrusujucich rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (Néalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 67/2017-39 zo diia 30. maja 2017) a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(sp. zn. 20bdo/26/2020 zo dna 29. oktobra 2020) (§ 193 a § 455 CSP) k predmetu tohto konania
uviedol, ze Ustavny sud Slovenskej republiky a tiez Najvy$si sid Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach pomerne jednoznacne vyjadrili svoj pravny nézor (zavizny pre odvolaci sud podla § 193
a § 455 CSP) na problematiku vykladu § 553 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom do 1. januéra
2008.

4.1. Odvolaci sud vysvetlil, Zze pre rozhodnutie vo veci samej je zdsadné v prvom rade rozhodnut’ o
platnosti Zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava zo dna 29. méja 2007, nakolko prave na jej
zaklade sa zalobca titulom zabezpeCenia uhradenia svojej pohladavky (pohladdvok) mal stat’” do¢asne
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti podl'a § 553 Obcianskeho zakonnika (trvalym vlastnikom sa mal
stat’ az na zaklade Dohody zo dia 1. decembra 2007). Po preskiumani obsahu Zmluvy o zabezpeceni
zavizku prevodom prava zo dna 29. maja 2007 dospel odvolaci sud k zaveru, ze tato zmluva je podla §
39 Obéianskeho zédkonnika v celom rozsahu absolitne neplatnd a to z dovodu, ze v nej chyba podstatna
nalezitost’ takejto zmluvy, konkrétne zmluva neobsahuje jej esencidlnu nalezitost’, a sice dohodu o tom,
ako sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, Ze dlznik zabezpecenu pohladavku veritelovi riadne a
v¢as neuhradi (vid’ rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/48/2010 zo dina 29.
februara 2012, ktory bol vydany v obdobnom probléme vykladu § 553 Obéianskeho zakonnika v zneni
do 31. decembra 2007). Odvolaci sud zddvodnil, Ze v predmetnej zmluve skutocne neexistuje ziadne
ustanovenie o tom, akym spdsobom dojde k vysporiadaniu zmluvnych stran pre pripad, ze dlznik
zabezpecenu pohladavku riadne a v€as neuhradi, pricom stanovisko Zalobcu v tom smere, Ze hodnota
zabezpecenych nehnutelnosti bola podstatne nizSia ako vyska zaviazku upadcu nema na platnost’ (resp.
neplatnost’) zmluvy z dévodu absencie tejto jej podstatnej nalezitosti Ziadny pravny vyznam. Odvolaci
sud tiez poukazal na zasadny nizSie uvedeny nepomer v pripadnych vzijomnych pravach a
povinnostiach stran podla Zmluvy zo dna 29. maja 2007. V Case uzavretia Zmluvy o zabezpeceni
zavdzku dna 29. maja 2007 sa strany tejto zmluvy v rovnaky deii v suvisiacej Zmluve o prevzati
uznanych dlhov dohodli na splacani zaviazku pravidelnymi mesacnymi splatkami. Pokial’ by doslo k
nezaplateniu napriklad aj poslednej splatky 16 663,35 eura (vid’ Splatkovy kalendar - Sucast’ Zmluvy o
prevzati uznanych dlhov, o uznani prevzatého dlhu a o splatkovom kalendari zo diia 29. maja 2007), tak
by sa zalobca na zaklade Zmluvy o zabezpeCeni zaviazku (podla ¢1. IV bod 3 a tiez aj ¢1. VII bod 4) bez
akychkolvek d’alSich povinnosti vo vztahu k Gipadcovi mal stat’ trvalym vlastnikom jeho nehnutelnosti v
celkovej hodnote 973 000 eur (hodnota podla vyjadrenia zalobcu v odseku 39.). Tento priklad odvolaci
sud uviedol na podporu a vysvetlenie stanoviska dovolacicho sudu v tom zmysle, Ze tzv. uhradzovacia
funkcia inStitdtu zabezpeCenia zavizku podla § 553 Obcianskeho zdkonnika je podstatnou nalezitostou
zmluvy o zabezpeceni zavéizku prevodom préava.

4.2. Krajsky sud nasledne skonstatoval, Ze titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam



upadcu mala byt neplatnd zmluva, preto sa na jej zaklade Zalobca nemohol stat’ vlastnikom prislu§nych
nehnutelnosti (bez ohladu na katastralne konanie - vid stanovisko Ustavného stidu Slovenskej
republiky). Wsvetlil, Ze absolitne neplatni zmluvu nie je mozné neskdr ziadnym zakonnym postupom
konvalidovat’, preto vlastnicke pravo zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam, aj napriek evidencii v
katastri nehnutel'nosti, nie je mozné v tomto pripade akceptovat’. Stanovisko Zalobcu, Ze doSlo k zmene
docasne zapisaného vlastnickeho prava v prospech zalobcu titulom zabezpeCenia na trvalé vlastnicke
pravo zalobcu uzavretim dohody o urovnani podl'a § 585 Obcianskeho zdkonnika podl'a Dohody zo dila
1. decembra 2007, nebolo podla odvolacicho stidu opodstatnené jednak z dévodu uveden¢ho v
predchadzajicom odseku (neexistencia ani do¢asného vlastnickeho préva, pretoze zmluva o zabezpeceni
je absoliitne neplatnd), ale tieZ z dovodu, Ze prislusna zmluva o urovnani je podla § 39 Obcianskeho
zakonnika tiez absolutne neplatnd. Tento zaver vyplyva podla krajského stdu z nasledovnych
skutoCnosti: 1/ obsah tejto zmluvy (prenechanie docasného vlastnictva do trvalého vlastnictva) uzko
suvisi s absolitne neplatnou Zmluvou o zabezpe€eni, na zaklade ktorej sa zalobca nemohol stat’ ani
docasnym vlastnikom nehnutelnosti a 2/ podla § 585 Obcianskeho zdkonnika maju byt predmetom
dohody o urovnani sporné alebo pochybné prava medzi stranami tejto dohody, ¢o vSak v tomto pripade
absentuje (medzi stranami dohody neexistovalo Ziadne sporné pravo).

4.3. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku dalej uviedol, ze Ustavny siid Slovenskej republiky vo
svojom vysSie citovanom Naleze s ohladom k predmetu sporu okrem iného tiez skonStatoval, Ze
Dohoda zo diia 1. decembra 2007 sa tak dostava (s ohl'adom na ¢asové okolnosti uzavretia ,,Dohody" zo
dna 1. decembra 2007 - Dohoda iba polroka po zabezpe¢eni zavizku a pat’ rokov pred povodnou dobou
splatnosti p6zi¢ky a tiez so zretelom na personalne prepojenia pévodnych dlznikov a iipadcu ako nového
dlznika, ktorému svedcalo vlastnicke pravo k predmetu zabezpecenia ako aj zdkonnd zmena ustanovenia
§ 553 Obcianskeho zédkonnika od 1. januara 2008) do pozicie ucelového vyhlasenia motivovaného
snahou zabranit’ konStatovaniu absolitnej neplatnosti zmluvy v pripadnom budicom spore o neplatnosti
zmluvy zo dia 29. maja 2007.

4.4. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dovodov skonstatoval, Zze Zmluva o zabezpeleni zavizku
prevodom prava a aj s fou suvisiaca Dohoda zo diia 1. decembra 2007 si absolitne neplatnymi
pravnymi ukonmi a na zdklade tejto skuto¢nosti uz krajsky sud ako nehospodarne a bez zisadného
vyznamu pre rozhodnutie vo veci samej blizSie neskimal ucel uzavretia predmetnych zmlav, ako to vo
svojom Naleze nazna¢il Ustavny sud Slovenskej republiky. Uzavrel, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne
pravne posudil, ked” Zalobe o vyli¢enie veci zo stpisu majetku tpadcu vyhovel s oddévodnenim, ze ich
vyluénym vlastnikom je Zalobca. Z uvedeného ddvodu odvolaci sud podla § 388 CSP vo vyroku I
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal (I. vyrok). Odvolaci sud v druhom a tretom vyroku rozsudku rozhodol tak, zZe
zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania, nakol’ko tato sa rozhodla svoj narok
na nahradu trov konania neuplatiiovat’ (§ 257 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 a § 453 CSP).

4.5. Zalovana v ramci odvolacieho konania navrhla, aby sud vydal rozhodnutie, e Zmluva o zabezpeéeni
zavizku prevodom prava zo dna 29. maja 2007 uzavretd medzi Zalobcom a upadcom B.R.M. auto s.r.0.
je absolutne neplatnd. Tento vzajomny navrh Zalovanej odvolaci sud vo vyroku IV. tohto rozsudku
nepripustil a to podla ustanovenia § 372 CSP, podla ktorého v odvolacom konani nemozno uplatnit’
prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou (IV. vyrok).

5. Proti rozsudku odvolacieho sidu v rozsahu jeho vyrokov I., II., a IIl. podal Zalobca dovolanie,
pripustnost’ ktorého odvodzuje od ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu (v rozsahu I., II. a III. vyroku) zruSil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.
Zalobca zérovei navrhuje, aby mu bola priznana nahrada trov dovolacicho konania v rozsahu 100%.
Dovolatel’ podava i navrh na odloZenie pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, nakol’ko predmetna
nehnutelnost’, ktorej sa tento spor tyka, je zapisana v prospech vSeobecnej podstaty tipadcu. Zaroven
pravoplatne skonéené excidenéné konanie dava moznost konkurznému spravcovi zacat’ proces
spenazovania nehnutelnosti po udeleni prislusného zavazného pokynu.

5.1. Zalobca vo svojom dovolani, ktorého pripustnost’ opiera o ust. § 420 pism. f) CSP, tvrdi, Ze
nespravny procesny postup sudu spociva v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.



Dovolatel citujiic z bodu 52. odévodnenia rozsudku krajského sudu (konkrétne: ,,Stanovisko Zalobcu v
tom smere, ze hodnota zabezpeCenych nehnutelnosti bola podstatne nizSia, ako vyska zaviazku upadcu
nema na platnost’ (podl'a ndzoru odvolacieho sudu) zmluvy z dovodu absencie tejto podstatnej nalezitosti
ziadny pravny vyznam".) sa nestotoziuje s tym, ze vyska zaviazku upadcu nemé ziadny pravny vyznam
a z hladiska preskimatelnosti stidneho rozhodnutia Zalobcovi nie je zname, na zaklade akych
skutoénosti odvolaci sud dospel k tomuto pravnemu zaveru. V tejto suvislosti uvadza, ze v Case
uzatvorenia Zmluvy o zabezpe€eni zavdzku prevodom vlastnickeho prava zo dna 29. maja 2007 prévna
uprava tohto inStitutu bola velmi strohd a exaktne nestanovovala ustanovenia o prepadnom zalohu.
Zmena pravnej upravy nastala az dita 1. januara 2008 prostrednictvom zakona ¢. 568/2007, ktory bol
schvaleny dia 25. oktébra 2007. Z uvedené¢ho podla dovolatel'a vyplyva, Ze v danom Case (t.j. v Case
podpisu Zmluvy zo dna 29. maja 2007) Zalobca objektivne nemohol mat vedomost, Ze nasledne
judikatra sudov prijme rozhodnutia, na ktoré poukazovala Zalovana a na zéklade ktorych Krajsky std v
Kogiciach rozhodol o neplatnosti predmetnej zmluvy. Zalobca ma za to, Ze skutoénost’ tykajiica sa
vysky a splatnosti pohladavky ma rozhodujiici pravny vyznam, ktorému odvolaci sud nevenoval
potrebnu a nalezith pozornost’ a to v spojitosti s Dohodou zo dna 1. decembra 2007 a v spojitosti s
datumom, kedy sa objektivne Zzalobca mohol dozvediett o zmene pravnej Upravy ohladne
zabezpecovacieho prevodu prava.

Zalobca zdéraziuje, 7e pri posudzovani platnosti akejkolvek zmluvy je potrebné prihliadnut aj na
dobromyselnost’ nadobudatela vlastnickeho prava, ktory objektivne nemohol predpokladat, ze sudne
organy nasledne budi interpretovat’ strohi pravnu Upravu, na zaklade ktorej ucastnici zmluvy
postupovali uré¢itym spdsobom (v tom ¢ase Standardnym), ako zakazujicu dojednat’ prepadny zaloh.
Dovolatel’ d’alej zdoraznil, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néleze otvoril moznost’, aby
sudy skumali ucel Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a Dohody zo diia 1. decembra 2007 s
ohladom na kritizovant judikatiru sudov vo vztahu k prepadnému zalohu. Ustavny sid Slovenskej
republiky v tomto rozhodnuti neuviedol, Ze Dohoda o zabezpeCovacom prevode prava je neplatna z
dovodu dojednania prepadného zalohu, ale podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky z dovodu
ucelového vyhldsenia motivovaného snahou zabranit® konStatovaniu absolitnej neplatnosti zmluvy v
pripadnom budiicom spore o neplatnosti zmluvy zo dita 29. méaja 2007. Z vysSie uvedeného zalobca ma
za to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky de facto uviedol iny mozny dovod neplatnosti ako Krajsky
sud v KoSiciach za predpokladu, ze tento nazor bude podporeny aj skutkovymi okolnostami, ktoré
vyplyna z dokazovania. Vo vizbe na vyssie uvedené (teda ked Ustavny std Slovenskej republiky
uviedol, ze ak Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava je neplatnd, tak je to z dovodu ucelového
vyhlasenia zmluvnych stran a nie z dovodu dojednania prepadného zélohu) Zalobca ma za to, Ze
odovodnenie sudneho rozhodnutia ma zalobcovi poskytnut’ dostato¢ny zaver o tom, akym spésobom sa
odvolaci sud vysporiadal s argumentaciou Ustavného sidu Slovenskej republiky, ked’ze sam odvolaci
sud poukazuje na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky (vid’ 29. bod odévodnenia), a zaroveti
s argumentaciou zalobcu, ktory poukazal na rozhodujiice skutkové okolnosti, ktoré vo svojom suhrnne
odovodiiuja odklon od existujicej judikatury ohladne prepadného zalohu. Zalobca naprie¢ celym
dovolanim zdoéraznuje, Ze vedomost’ o tom, Ze prepadny zaloh je mozné dojednat’ jedine v pripade
splatnej pohl'adavky (§ 553c¢ ods. 2 OZ), mohla mu byt znama najskoér v oktobri 2007, kedy doslo k
schvaleniu zmeny pravnej upravy a to, ze doslo nasledne k podpisu Dohody dia 1. decembra 2007,
nemdze byt interpretované na vrub Zalobcu, pretoze tito Dohoda reagovala predovsetkym na to, Ze v
danom case zalobca mal uz splatnu pohl'adavku voci upadcovi. Odvolaci sud bol podla dovolatela
povinny skumat® ucel podpisu Dohody zo dna 1. decembra 2007 v nadvéznosti na zmenu pravnej
upravy, o ktorej Zalobca nemohol mat’ vedomost’ v ¢ase podpisu Zmluvy o zabezpedovacom prevode
préva zo dna 29. maja 2007.

Vo vztahu k Géelovému vyhlaseniu, na ktoré poukazoval Ustavny sud Slovenskej republiky, Zalobca
uvédza, Ze v tejto Casti nebolo vykonané ziadne dokazovanie, ide teda len o hypotézu sudu, ktord vSak
nebola potvrdena vykonanym dokazovanim.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, e z odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu je evidentné, ze odvolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami
sporu, spravne ich vyhodnotil, sprdvne pravne ich posudil a na ziklade toho rozhodol. Navrhuje
dovolaciemu sudu, aby dovolanie zalobcu odmietol (alternativne, ako nedévodné zamietol), pretoze



dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zakonom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skiimal najskor to,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

8. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskuto¢nit,, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného,
ale aj z Ustavno-pravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

12. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky prévne inStitity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

13. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zdsahu do procesnych préav strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym ddkazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispesna teda, aby sa rozhodlo v stilade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04). V prislu§nom
procesnom kodexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikattirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit na napravu



najzavaznejSich procesnych pochybeni, t.j. zmato¢nych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sidov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (III. US 73/2018, I'V. US 528/2020, I. US 204/2023).

14. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil Ziadnu tzv. vadu zmito¢nosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na sudnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy SR.

15. Zalobca vo svojom dovolani tvrdi, Ze dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP ma byt
dany z dovodu nepreskimatelného a nedostato¢ného odévodnenia pravneho nazoru odvolacieho sudu v
napadnutom rozhodnuti.

Dovolaci sud v tejto stvislosti pripomina, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Dovolaci sud nesthlasi s tvrdenim dovolatel'a, ze sa odvolaci sud v ramci jeho rozhodnutia
nevysporiadal s jeho relevantnymi odvolacimi namietkami. Prizvukuje, ze oddvodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ¢astnika konania (I1. US 76/07).

Najvyssi sud rovnako zdoraziuje a pripomina, Ze odvolaci sud v prejednavanej veci vychadzal z obsahu
prisluinych rozhodnuti najvy$sich stdnych autorit, a to Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1II. US 67/2017-39 zo diha 30. maja 2017 a uznesenia dovolacieho sudu - Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/26/2020 zo dna 29. oktoébra 2020, v ktorych sudy jednoznacne
vyjadrili svoj pravny nazor (zavizny pre odvolaci sud podla § 193 a § 455 CSP) na problematiku
vykladu § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 1. januara 2008. Dovolaci sud povazuje za
potrebné poukazat’ na princip pravnej istoty vyjadreny v ¢l 2 C. s. p. a spominany aj v uvedenom
naleze, ktorého zakladnym atribitom je poZiadavka predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

16. Zalobca z hradiska nim tvrdenej nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu namieta, Ze z
rozhodnutia krajského sudu nie je dostato¢ne zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti odvolaci sud dospel
k pravnemu zaveru, ze vySka zavizku tpadcu (v tom smere, Ze hodnota zabezpecenych nehnutelnosti
bola podstatne nizSia, ako vySka zavizku upadcu) nemé pre rozhodnutie sudu ziadny pravny vyznam.
Dovolatel’ v tejto stivislosti tiezZ uvadza, ze v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom
vlastnickeho prava zo dna 29. maja 2007 pravna tUprava tohto inStitutu exaktne nestanovovala
ustanovenia o prepadnom zalohu. Z uvedeného podla dovolatel'a vyplyva, ze v danom cCase (t.j. v Case
podpisu Zmluvy zo dna 29. maja 2007) Zalobca objektivne nemohol mat vedomost, Ze nasledne
judikattira sudov prijme rozhodnutia, na ktoré poukazovala Zzalovana a na zaklade, ktorych Krajsky sud v
Kogiciach rozhodol o neplatnosti predmetnej zmluvy. Zalobca ma za to, Ze skutoénost’ tykajiica sa
vySky a splatnosti pohladavky ma rozhodujiici pravny vyznam, ktorému odvolaci sud nevenoval
potrebn a nalezit pozornost’ a to v spojitosti s Dohodou zo dna 1. decembra 2007 a v spojitosti s
datumom, kedy sa objektivne Zzalobca mohol dozvediett o zmene pravnej Upravy ohladne
zabezpecovacieho prevodu prava.

16.1. V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, Ze predmetna argumentacia dovolatela je zretelne vytrhnuta
z kontextu. Dovolatel' sdm cituje z bodu 52. rozhodnutia odvolaciecho sudu, konkrétne: Stanovisko
zalobcu v tom smere, Ze hodnota zabezpecenych nehnutelnosti bola podstatne niz$ia, ako vyska zaviazku
upadcu nema na platnost (podl'a nazoru odvolacicho sudu) zmluvy z doévodu absencie podstatnej
nalezitosti Ziadny pravny vyznam". Odvolaci stid v bode 51. odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze
po preskiimani obsahu Zmluvy o zabezpeceni zaviazku prevodom prava zo diia 29. méja 2007 dospel k
jednoznacnému zaveru, Ze tato zmluva je podla § 39 Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu absolitne



neplatna a to z dovodu, Ze v nej chyba podstatna nalezitost’ takejto zmluvy (aj podl'a pravneho stavu
platného do 1. januédra 2008). Konkrétne zmluva neobsahuje jej esencidlnu nalezitost” a sice dohodu o
tom, ako sa zmluvné strany vysporiadaji v pripade, Ze dlznik zabezpecenti pohl'adavku veritelovi riadne
a véas neuhradi (vid’. ods. 31. a 32.). Nasledne v bode 52. od6évodnenia krajsky sud konstatuje, ze v
predmetnej zmluve skutone neexistuje ziadne ustanoveniec o tom, akym sposobom dojde k
vysporiadaniu zmluvnych stran pre pripad, ze dlznik zabezpeC¢entii pohladavku riadne a v¢as neuhradi.
Stanovisko zalobcu v tom smere, Ze hodnota zabezpeCenych nehnutelnosti bola podstatne nizsia, ako
vySka zavdazku tipadcu nema na platnost’ (respektive neplatnost’) zmluvy z dévodu absencie tejto jej
podstatnej nalezitosti ziadny pravny vyznam. Z uvedeného podla dovolacicho sudu vyplyva jednoznaény
a podrobne zddvodneny zaver odvolacicho sidu o irelevantnosti stanoviska Zalobcu (ze hodnota
zabezpecenych nehnutelnosti bola podstatne nizSia, ako vyska zaviazku upadcu) vo vztahu k zaveru o
absolutnej neplatnosti Zmluvy o zabezpeceni zdvéizku prevodom préva zo diia 29. méaja 2007 (podla § 39
0Z) z dovodu absencie jej podstatnej nalezitosti, teda dohody rieSiacej, tzv. uhradzovaciu funkciu tohto
institatu. Odvolaci siid v odévodneni svojho rozhodnutia venoval dostato¢nti pozornost’ i Dohode zo dia
1. decembra 2007 a svoj zaver o jej absolitnej neplatnosti podrobne zdévodnil v bodoch 54., 55. a 56.
odovodnenia svojho rozhodnutia.

17. Zalobca poukazuje na formalisticky pristup sudu k vykladu ust. § 553 OZ v zneni do 31. decembra
2007 a ma za to, ze Ustavny std Slovenskej republiky uviedol iny mozny dovod neplatnosti ako Krajsky
sud v Kosiciach za predpokladu, ze tento nazor bude podporeny aj skutkovymi okolnostami, ktoré
vyplyna z dokazovania. Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti podla dovolatela
neuviedol, ze Dohoda o zabezpeCovacom prevode prava zo dia 1. decembra 2007 je neplatnd z dovodu
dojednania prepadného zilohu, ale podla nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky z dévodu
ucelového vyhlasenia motivovaného snahou zabranit' konStatovaniu absolutnej neplatnosti zmhuvy v
pripadnom budicom spore o neplatnosti zmluvy zo dna 29. maja 2007.

17.1. S dovolatelom tvrdenou rozdielnostou pravneho postdenia veci zo strany ustavného sudu a
odvolacieho sudu sa dovolaci sud nestotozituje. Ustavny sud v bode 51. svojho nilezu zdovodnil, Ze z
citovanej stabilizovanej judikatury vSeobecnych stidov vyplyva, Ze pri reSpektovani pravnej istoty malo
byt uz samotné ustanovenie Zmluvy zo dna 29. maja 2007, podla ktorého ,,V pripade ze zabezpe¢ovana
pohladavka v celom rozsahu nadobudatelovi najneskor do 3. decembra 2012 riadne zaplatena nebude,
zostava nadobudatel’ po 30. decembri 2012 vyluénym vlastnikom budovy, a to bez akychkol'vek
pravnych obmedzeni", vyhodnotené ako neplatné. Dophnil, Ze ,,stabilizovana stidna judikatira poukazuje
na rozpor takéhoto zmluvného dojednania s prioritnym ucelom zabezpecovacieho prostriedku
regulovaného v § 553 OZ, a tym aj rozpor s § 39 OZ". Ustavny stud Slovenskej republiky vo svojom
naleze a tiez aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 20bdo/26/2020 zo dia 29.
oktobra 2020 teda konStatovali absolitnu neplatnost’ Zmluvy zo dna 29. maja 2007 a nasledne u¢elovost’
uzavretia Dohody zo dita 1. decembra 2007. Dovolaci stid vo svojom rozhodnuti 20bdo/26/2020 vytkol
odvolaciemu sudu, Ze tento sa vo svojom rozhodnuti 3CoKR/25/2017-304 zo dia 28. jina 2018 vobec
nezaoberal dojednanim v Zmluve o zabezpecovacom prevode prava zo dia 29. maja 2007, konkrétne ¢L
IV. bod 3, v ktorom sa zmluvné strany dohodli, ze ak zabezpecena pohl'adavka nebude v celom rozsahu
uhradena najneskér do 30. decembra 2012, nadobudatel’ zostava vyluénym vlastnikom budovy bez
akychkol'vek pravnych obmedzeni. Z uvedeného a s poukazom na vyS$Sie uvedenil ustalent
rozhodovaciu prax bolo podla najvyssieho sudu zrejmé, ze zmluva obsahovala len ustanovenie o tzv.
prepadnom zalohu a neobsahovala Ziadnu dohodu, ako sa zmluvné strany vysporiadajii v pripade, ze
dlznik zabezpecenu pohladavku veritelovi riadne a v€as neuhradi, t.j. dohodu rieSiacu tzv. uhradzovaciu
funkciu institGtu zabezpeCovacieho prevodu prava. Na zaklade uvedeného bolo podla najvyssicho sidu
nepochybné, ze konajlice sudy boli povinné zaoberat’ sa otdzkou platnosti predmetnej zmluvy o
zabezpecovacom prevode prava.

Nasledne, odvolaci sud v zaujme zachovania principu pravnej istoty, v bode 41. odévodnenia svojho
dovolanim napadaného rozhodnutia dostatoéne vysvetlil, e uz Ustavny sud Slovenskej republiky a
Najvyssi sad Slovenskej republiky v tejto veci poukazali na ucel inStititu zabezpeCenie zavizku
prevodom prava, podla ktorého ucelom je nielen zabezpecenie zavizku, ale aj jeho uhradenie a prave
absencia takejto dohody. Na absenciu takejto nalezitosti zmluvy musia sudy prihliadat’ zo zédkona, ¢o
Ustavny sud Slovenskej republiky a tiez aj Najvyssi sud Slovenskej republiky urobili. Ustavny sud



Slovenskej republiky skimal Dohodu zo dia 1. decembra 2007 a vo svojom naleze (bod 51.) uviedol, Ze
v podstate sluzila iba konStatovaniu splnenia pévodnej zmluvnej podmienky zakladajucej prejav vole na
trvalé nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu zabezpecenia. Poukézal pritom na persondlne vézby
a prepojenia medzi pévodnymi dlznikmi a novym dlznikom vo vztahu k Zmluve o prevzati uznanych
dlhov a po takomto skumani vyslovil svoj nazor. Odvolaci stid poukazal i na zasadny niz§ie uvedeny
nepomer v pripadnych vzajomnych pravach a povinnostiach stran podla Zmluvy zo dia 29. maja 2007.
V Case uzavretia Zmluvy o zabezpeceni zavédzku diia 29. méja 2007 sa strany tejto zmluvy v rovnaky
denn v suvisiacej Zmluve o prevzati uznanych dlhov dohodli na splacani zavézku pravidelnymi
mesa¢nymi splatkami. Wysvetlil, Zze pokial' by doslo k nezaplateniu napriklad aj poslednej splatky 16
663,35 eura (vid’ Splatkovy kalendar - Stcast’ Zmluvy o prevzati uznanych dlhov, o uznani prevzatého
dlhu a o splatkovom kalendari zo dna 29. maja 2007), tak by sa zalobca na zaklade Zmluvy o
zabezpeceni zavazku (podla ¢l. IV bod 3 a tiez aj ¢L. VII bod 4), bez akychkol'vek d’alSich povinnosti vo
vztahu k upadcovi mal stat’ trvalym vlastnikom jeho nehnutelnosti v celkovej hodnote 973 000 eur
(hodnota podla vyjadrenia Zalobcu v odseku 39.). Odvolaci sud, zaoberajuc sa nasledne Dohodou zo
dna 1. decembra 2007 nalezite ozrejmil, preco stanovisko zalobcu, ze do§lo k zmene do¢asne zapisaného
vlastnickeho prava v prospech zalobcu titulom zabezpeCenia na trvalé vlastnicke pravo Zalobcu
uzavretim dohody o urovnani podla § 585 Obcianskeho zékonnika podla Dohody zo diia 1. decembra
2007, nie je opodstatnené, a sice z dovodu neexistencie ani docasného vlastnickeho prava, pretoze
zmluva o zabezpeceni je absoliitne neplatnd), ale tiez z dovodu, Ze prislusna zmluva o urovnani je podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika tieZz absolitne neplatna. Tento zaver krajskému sudu vyplynul z
nasledovnych skutoénosti: 1, obsah tejto zmluvy (prenechanie docasného vlastnictva do trvalého
vlastnictva) uzko suvisi s absolutne neplatnou Zmluvou o zabezpeCeni, na zéklade ktorej sa zalobca
nemohol stat’ ani do¢asnym vlastnikom nehnutelnosti a 2, podl'a § 585 Obc¢ianskeho zdkonnika maju byt
predmetom dohody o urovnani sporné, alebo pochybné prava medzi stranami tejto dohody, ¢o vSak v
tomto pripade absentuje (medzi stranami dohody neexistovalo ziadne sporné pravo). Z uvedenych
dévodov odvolaci std uzavrel a svoj zaver i podrobne zdovodnil, ze Zmluva o zabezpeéeni zavizku
prevodom prava a aj s fou suvisiaca Dohoda zo diia 1. decembra 2007 si absolitne neplatnymi
pravnymi ukonmi (vid’. odseky 51., 52., 53., 54. a 55. rozhodnutia odvolacicho sudu.). Na zéklade tejto
skuto¢nosti uz odvolaci sud ako nehospodarne a bez zasadného vyznamu pre rozhodnutie vo veci samej
dalej blizSie neskumal ucel uzavretia predmetnych zmliv, ktorému zaveru, v ramci dovolatelom
vytnutému nedostato¢nému rozsahu dokazovania zo strany odvolacieho sudu, nie je ¢o vytknut’.

17.2. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud reflektujiic na dovolacie namietky Zalobcu konStatuje,
ze z rozhodnutia odvolacieho stidu podla najvys$Sieho sudu jednoznacne vyplyva, ze krajsky std sa
dosledne zaoberal tak skutkovymi i pravnymi okolnostami sporu. Preskumal nielen cely priebeh konania
od podania Zaloby, ale aj vSetky vykonané dokazy a listiny vztahujice sa k veci, argumenticiu stran
sporu, ako aj predchadzajice rozhodnutia v predmetnej veci. Nie je mozné sthlasit’ s dovolatelom, ze
odvolaci sud si ,,zjednodusil robotu tym, Zze bez zohladnenia rozhodujucich skutkovych okolnosti
aplikoval (vyslovne) formalne judikaturu Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky v otazke
zabezpecovacicho prevodu prav". Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze sud samotni Zmluvu o
zabezpecCeni zaviazku prevodom prava zo dna 29. maja 2007 preskimal. AZ po jej preskumani
konstatoval jej absolitnu neplatnost’ a to so zretelom na pravnu Upravu platni do 1. januara 2008 -
odsek 50., 51., 52., 53., 54. a 55. odovodnenia rozsudku. Tvrdenie dovolatel'a, ze v Case podpisu
Zmluvy zo dina 29. maja 2007) nemohol mat vedomost, ze nasledne judikatira stdov prijme
rozhodnutia, ktoré budi interpretovat’ strohi pravnu upravu, na zaklade ktorej ucastnici zmluvy
postupovali ur¢itym spdsobom (v tom ¢ase Standardnym), ako zakazujicu dojednat’ prepadny zaloh,
nema vo vzt'ahu k nim namietanej nepreskiimatel’nosti, ¢i nedostato¢nosti rozhodnutia odvolacieho sidu
ako dovodu pripustnosti svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP relevanciu. Do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pra&vnymi nazormi,
hodnotenym dokazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred v§eobecnym sudom uspesna teda,
aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04). Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu v tu prejednavanej veci poskytuje dostatoény zaver o tom, akym spdsobom sa
odvolaci sud vysporiadal s argumentaciou Ustavného sudu Slovenskej republiky, rovnako s
argumentaciou najvyssieho sudu v jeho rozhodnuti sp. zn. 20bdo/26/2020 a zaroveil s argumentaciou
zalobcu, z ktorého dovodu nemozno oznaCit oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu za



nepreskiimatelné. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud neposlichol ustavny sud a neskimal ucel
Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a Dohody zo diia 1. decembra 2007, ani s uvedenym sa
nemozno stotoznit. Je zrejmé, ze sud samotnu Zmluvu o zabezpeceni zaviazku prevodom prava zo dia
29. maja 2007 preskumal a azZ po jej preskumani konstatoval jej absolitnu neplatnost’. Z napadnutého
rozhodnutia je zrejmé i to, Ze odvolaci sud sa zaoberal a posudil aj nasledné pravne tikony zalobcu a to
Dohodu o urovnani zo dna 1. decembra 2007, tuto posudil ako absolitne neplatni, ¢o primerane a
zrozumitelne oddvodnil

18. Zalobca povazuje rozhodnutie krajského sidu za neprimerane tvrdé a nespravodlivé, uvadza
nespravny procesny postup odvolacicho stidu, ktorym mu mal znemoznit' uskuto¢nit’ svoje procesné
prava a porusit’ jeho pravo na spravodlivy proces, av§ak z dovolania nie je zrejmé, aké konkrétne prava
zalobcu mali byt postupom odvolacicho stdu porusené v takej intenzite, ze mohlo ddjst k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces. Zo Struktiry dovolania zalobcu (tvrdiaceho jeho pripustnost’ podla
ust. § 420 pism. f) CSP) vyplyva, Ze tento popri namietke nedostato¢ného az svojvolného rozhodnutia
odvolacicho sudu (ako dovolaci dévod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP), dovolanim skor napada
(spochybiiuje) spravnost’” pravneho nazoru odvolacieho sudu, avSak nesuhlas s rozhodnutim sudu, ¢i
polemika s jeho z&vermi, nespada do dikcie dovodov pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP.

19. Najvyssi sud uzatvara, Zze v koneénom dosledku zavery odvolacicho sidu st podla nézoru
dovolacicho stidu dostato¢ne jasné a zrozumitel'né, dokazom ¢oho je aj podané dovolanie, v ktorom bol
dovolatel schopny tieto zavery jednoznacne identifikovat a argumenta¢ne spochybnit’. Pripadné
nedostatky odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu teda nedosahuju intenzitu, tzv. vady zméto€nosti,
vyzadovanu ustanovenim § 420 pism. f) CSP t.j., Ze sa sporovej strane odiiala moznost’ nalezite
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho zdvermi) v ramci vyuzitia pripadnych
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

20. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je podl'a najvyssieho stidu dovolanie zalobcu podla ust.
§ 420 pism. f) CSP pripustné, dovolaci stid ho v stulade s ustanovenim § 447 pism. c) CSP odmietol.

21. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovana bola vo veci uspe$nd, preto jej podla § 255 ods. 1 CSP vzniklo pravo na
nahradenie trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovana sa rozhodla svoj narok na nahradu trov
konania neuplatiiovat’.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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