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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobkyne Ekotrend
agro s. 1. 0., Zavodna 3, Bratislava, ICO: 47 503 726, zastupenej soukenik - Strpka s. r. o., Straznicka
8141/5, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 862 711, za udasti intervenienta na strane
zalobkyne K. F., narodeny XX. R. XXXX, T., proti zalovanym 1/ JUDr. Andrej Jaro§, Namestie sv.

Anny 361/20, Tren¢in, ICO: 37 132 008, spravca upadcu Polnohospodarske druZstvo Polianka v
konkurze, Nam. M. R. Stefanika 517/23, Myjava, ICO: 34 105 034, zastapeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrej Jaro$, spol s r.o., Namestie sv. Anny 361/20, TrenCin, ICO: 36 839 132 a 2/ GB
management, a.s., Slavnikova 2357/9, Praha - Bfevnov, Ceska republika, ICO: 289 82 746, zastupeny
Zvara advokati s. 1. 0., Namestie SNP 1, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 547 878, o uréenie popretej
pohladavky, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 37Cbi/116/2014, o dovolani zalovanej 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. oktdbra 2024 ¢. k. 42CoKR/15/2023-396, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalobkyiia m 4 voc¢i zalovanej 2/ n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.
II1. Intervenientovi na strane zalobkyne n e p r i zn 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 9. juna 2023 ¢. k.
37Cbi/116/2014-315 urcil (prvy vyrok), ze zalobkyna je veritelom inej, vymahatelnej pohladavky
prihlasenej v konkurze vyhlasenom uznesenim sudu prvej inStancie zo dna 27. augusta 2014 ¢. k.
40K/18/2014-108 na majetok tpadcu (Specifikovaného v zahlavi tohto rozhodnutia), a to pohladavky v
sume vo vySke 75 000,- eura, pozostavajicej z istiny vo vyske 75 000,- eura, prihlasenej prihlaskou zo
17. septembra 2014 zapisanej v zozname pohl'adavok pod &. 2-ETA-1. Dalej sud prvej in§tancie uréil
(druhy vyrok), Ze popretie pohl'adavky Zalobkyne Zalovanou 2/ je neGi¢inné. Zalobkyni (treti vyrok) a
intervenientovi na strane zalobkyne (Stvrty vyrok) priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu voci zalovanému 1/ a Zalovanej 2/.

2. Zalovani podali proti rozsudku sidu prvej inStancie samostatné odvolania. Zalovana 2/ podala



odvolanie len v rozsahu vyrokov o naroku na nahradu trov konania (treti a $tvrty vyrok). Krajsky sad v
Banskej Bystrici (d’alej len ,odvolaci sud") svojim rozsudkom z 22. oktébra 2024 ¢. k.
42CoKR/15/2023-396 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok ") potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (prvy
vyrok) a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci Zalovanému
1/ a Zalovanej 2/.

3. Zalovana 2/ odoslala stidu prvej in§tancie 20. januara 2025 (&. 1. 415) elektronickymi prostriedkami
tzv. Podanie k existujucej spisovej znacke (€. 1. 414) oznacené ako dovolanie, kde ako predmet navrhu
je uvedené: ,dovolanie Zzalovanej 2/ proti potvrdzujicemu rozsudku odvolaciecho sudu ¢.k.
42CoKR/15/2023-396 zo dna 22.10.2024". Sucast'ou podania nie je vlastny text jeho odévodnenia a ani
navrhu rozhodnutia. Zalovana 2/ v podani totiz odkazuje len na prilohu, ktora v§ak k podaniu nepripojila.
Podanie elektronicky podpisal T. A..

4. Naésledne 23. januara 2025 (¢. 1. 429) zalovana 2/ opidtovne odoslala sidu prvej inStancie
elektronickymi prostriedkami totozné ,,Podanie k existujucej spisovej znacke" (€. 1. 424), avSak s tym
rozdielom, ze k podaniu pripojila prilohu (¢. 1. 425 az ¢. 1. 427), na ktori odkazala. V prilohe ozna¢enej
zalovanej 2/ uviedla, Ze dovolanie podava proti obom vyrokom napadnutého rozsudku avsak, ¢o sa tyka
prvého vyroku len v rozsahu jej odvolania jej odvolania proti tretiemu a Stvrtému vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie. Dovolanie odévodnila dovolacim dévodom podla § 431 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP") s odkazom na § 420 pism. f) CSP. Namietala, ze v napadnutom rozsudku absentuje
odpoved’ na odvolanim nastolené namietky, chyba vyklad § 32 ods. 11 tretia veta zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizidcii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,ZKR"). Sudy
nizSieho stupiia podla nej aplikovali ustanovenia o trovach bez toho, aby spravanie sa strdn sporu
spravodlivo a dosledne vyhodnotili a odévodnili, preco nie je dévod aplikovat’ na trovy zalobkyne voci
zalovanej 2/ § 257 CSP. Zalovana 2/ sa preto doméha zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci
odvolaciemu stdu na d’al$ie konanie a rozhodnutie. Podanie, ako aj jeho prilohu elektronicky podpisal T.
A..

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na to, e nie je naplnena hypotéza pravnej normy
obsiahnutej v § 420 pism. f) CSP. Zalovana 2/ mala moZnost podat’ odvolanie, odvolaci sud sa nasledne
vysporiadal so vSetkymi napadanymi skuto¢nostami, vysvetlil svoje vnlitorné myslienkové pochody a
uviedol dévody (najmi zabraiiujice uplatneniu § 257 CSP), pre ktoré rozhodol, ¢im mozno rozhodnutie
povazovat za presvedCivé a konanie ako celok spravodlivé.

6. Najvyssi sud ako stud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok treba
odmietnut’ (§ 447 pism. d) CSP).

7. Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

8. Podla § 434 CSP, dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

9. Podla § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Podl'a § 447 pism. d) CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nema nalezitosti podl'a § 428.

11. V posudzovanom pripade ide o tzv. blanketové dovolanie, ked’ dovolanie podané v¢as neobsahuje
vSetky zakonom pozadované nalezitosti (§ 428 CSP).



12. Napadnuty rozsudok bol Zalovanej 2/ doru¢eny 19. novembra 2024. Koniec dvojmesacnej lehoty na
podanie dovolanie (§ 427 ods. 1 CSP) tak pripadol na nedelu 19. januara 2025 (§ 121 ods. 3 CSP),
preto poslednym dinom tejto lehoty bol najbliz§i nasledujuci pracovny defi (§ 121 ods. 4 CSP), teda 20.
januar 2025. V tento den Zalovana 2/ odoslala do elektronickej schranky sudu prvej inStancie
elektronické podanie vyplnenim elektronického formulara. Dovolanie tak bolo podané v¢as, ked'ze pre
zachovanie lehoty na podanie dovolania je tomto pripade rozhodny okamih odoslania elektronického
podania (§ 25 ods. 1 tretia veta zakona o e-Governmente). Dovolanie je tiez spisané advokatom, ked’ze
prislusné elektronické podanie bolo autorizované advokatom vykonavajicim advokaciu prostrednictvom
advokatskej kancelarie [§ 12 ods. 1 pism. e) a ods. 4 zdkona o advokacii] uvedenej v zahlavi tohto
rozhodnutia ako zastupca Zalovanej 2/, ktorou je, na zéklade splnomocnenia Zalovana 2/ v tomto
dovolacom konani zastipena (§ 429 ods. 1 CSP).

13. Zalovana 2/ vyphila elektronicky formular tak, e neuviedla vlastny text odovodnenia podania, ako
ani navrhu rozhodnutia, ked’ len prostrednictvom prislusného policka formulara odkazala na to, Ze tieto
nalezitosti su stcastou prilohy formulara. Takyto spdsob vyplnenia formulara, ktorym sa sleduje
podanie dovolania nemozno pri zachovani prava na pristup k sidu povazovat za nedostatoény pre
meritorny dovolaci prieskum (R 50/2024, R 7/2023, II1. US 269/2022). V tomto pripade viak Zalovana
2/ k elektronickému podaniu nepripojila ziadnu prilohu. Najvyssi sud len pre uplnost’ upresnuje, ze v
elektronickom podani absentuje, z akych dévodov zalovand 2/ povazuje napadnuty rozsudok za
nespravny a ¢oho sa doméha.

14. V lehote na podanie dovolania Zalovana 2/ neurobila taky ukon na sude, neodovzdala také podanie
organu, ktory ma povinnost ho dorucit a nedorucila a ani neodoslala také podanie elektronickymi
prostriedkami sudu, v ktorych by boli uvedené predmetné chybajuce obsahové nalezitosti dovolania (§
428 CSP). Zalovana 2/ tak urobila az 23. januara 2025, teda po uplynuti lehoty, kedy k rovnakému
elektronickému podaniu pripojila prilohu, na ktorti pévodne odkazovala.

15. Dovolanie proti napadnutému rozsudku zalovana 2/ podala elektronickymi prostriedkami v posledny
den dovolacej lehoty, a to s pouzitim elektronického formulara na elektronické podanie bez toho, aby v
nom vyslovne uviedla dovolaci dévod a dovolaci navrh, odkazujuc na prilohu formulara, ktort vSak
nepripojila - doplila ju az po uplynuti dovolacej lehoty ako prilohu k d’alSiemu elektronickému podaniu.
Ide tak o obdobnu situaciu, akll posudzoval velky senat obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu v
uzneseni z 8. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023, ktory vSak posudzoval blanketové odvolanie, a nie
dovolanie. Vykladom § 365 ods. 3 a § 373 ods. 1 CSP v ich vzajomnej stvislosti dospel velky senat k
zaveru, ze: ,,odvolanie, v ktorom tplne absentuji akékol'vek odvolacie dovody, je mozné uviest’ (doplnit’)
o tieto chybajuce dovody len do uplynutia lehoty na podanie odvolania."

16. Obdobna uprava je v ramci dovolacieho konania, ked’ dovolacie dovody moze dovolatel’ dopinat’ len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). Zakonodarca v ramci dovolacicho konania
zakotvil §pecialnu Gpravu odstraiovania vad dovolania (§ 129 CSP - § 436 ods. 1 CSP), ked’ na rozdiel
od odstrafiovania vad odvolania, pozitivne vymedzuje vady, na odstranenie ktorych sud prvej inStancie
vyzve dovolatela (§ 373 ods. 1 CSP - § 436 ods. 1 CSP). Ide vylucne len o vady, ktoré spocivaji v
nespisani dovolania advokatom a v absencii zastipenia dovolatela advokatom, resp. v nepreukazani
vynimky z tejto povinnosti (4Cdo/135/2022, 8Cdo/179/2020, 4Cdo/10/2018, 50bdo/28/2025,
10bdo/57/2022). Plati pritom, Ze na ich odstranenie sud vyzve len vtedy, ak dovolatel' nebol riadne o
tychto povinnostiach pouceny v odvolacom konani. Najvy$$i sud tak konStatuje, Ze Zalovana 2/
elektronickym podanim odoslanym 23. januara 2025 nedoplnila svoje dovolanie urobené elektronickym
podanim odoslanym 20. januara 2025 vcas, a teda tym neodstranila nedostatok v obsahovych
nalezitostiach dovolania. Zaroven nejde o taky nedostatok, ktory podlicha odstranovaniu na podklade
vyzvy sudu. Preto std prvej inStancie postupoval spravne, ak po vykonani prislu$nych ukonov v
dovolacom konani, bez vyzvy na odstranenie prisluSnych nedostatkov dovolania, predlozil vec
najvyssiemu stidu na rozhodnutie o dovolani.



17. Najvys$si sad pre Uplnost dodava, Ze Zalovana 2/ v dovolacom konani nenavrhla, aby jej bolo
odpustené zmeSkanie lehoty na podanie dovolania (§ 122 CSP).

18. Najvyssi sud je v dovolacom konani na rozdiel od odvolacieho konania (odvolaci sud prihliadne aj na
neuplatnené vady, ktoré sa tykaji procesnych podmienok) viazany len uplatnenymi dovolacimi dévodmi
(§ 380 ods. 2 CSP - § 440 CSP). Preto v tomto pripade nemohol na tkor Zalobkyne ako protistrany sam
prihliadnut’ na pripadné nespravnosti, ku ktorym doslo v konani, resp. na ktorych spociva napadnuty
rozsudok (§ 431 a § 432 CSP). I ked’ velky senat vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti dospel k nazoru, ze:
,»a] V pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud povinny z Gradnej moci rozhodnutie siudu prvej
inStancie preskimat’ v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku)", vzhl'adom na rozdielnu pravnu Gpravu viazanosti sidu odvolacimi a dovolacimi dévodmi, nie
je priestor ani na primeranu aplikaciu daného nazoru na dovolacie konanie.

19. Ked'Ze zalovana 2/ v¢as neuviedla, resp. nedoplnila Ziaden dovolaci dévod, ako ani dovolaci navrh,
ktoré su obsahovymi nalezitostami dovolania v zmysle § 428 CSP, najvyssi sid nemohol pristipit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu, a preto pre tieto nedostatky dovolanie odmietol (§ 447 pism. d)
CSP).

20. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP). K naroku intervenienta na nahradu trov najvyssi sud uvadza, ze rozhodovanie o jeho priznani sa
sice riadi procesnym uspechom Zalobkyne, popri ktorej sa na konani zG&astituje [IV. US 442/2022
(86/2022)], v dovolacom konani mu vsak ziadne trovy nevznikli, a preto napriek uspechu zalobkyne v
dovolacom konani rozhodol tak, ako to vyplyva z tretiecho vyroku tohto rozhodnutia (R 72/2018).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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