Najvyssi sud 5 Ndob 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobecu: A. P., spol. s r. 0., C., ICO:
X., zastupeného JUDr. S. R., advokat, so sidlom H., proti zalovanému: L., a. s., J., 1ICO: X.,
zastupeného JUDr. Z. B., advokatka, A. s. r. 0., so sidlom P., ICO: X., o zaplatenie 24 689,64
Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I11. pod sp. zn. 22 Cb 52/2011

0 navrhu Zalobcu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Michalovce, takto

rozhodol:

Navrhu zalobcu na prikézanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.

zn. 22 Cb 52/2011 Okresnému sudu v Michalovciachsa nevyhovuje.

Odoévodnenie:

V konani vedenom na Okresnom stde Bratislava Ill. pod sp. zn. 22 Cb 52/2011
0 zaplatenie 24 689,64 Eur s prislusenstvom podal zalobca navrh na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému stdu Michalovce. Svoj navrh odovodnil tym, ze véac¢Sina svedkov, ktori
moézu byt vo veci vypocuti, pochadzaju z M., ide 0 rozne subjekty, ktoré participovali na
realizacii diela, ktoré je predmetom sporu. Miestna prisluSnost Okresného stdu

v Michalovciach koresponduje zasade ekvity — hospodarnosti.

Podanim zo dna 23. februira 2011 Zalovany vyjadril nesthlas s postipenim veci
Okresnému sidu Michalovce. Poukazal na to, ze zalobca vyslovil, ze prislusnym
na prejednanie veci je Okresny sud Michalovce. Uvedenu otdzku vsSak definitivne vyriesil
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28. septembra 2010, ¢. k. 2 Ncb 27/2010-47,
na zéklade ktoré¢ho bolo urcené, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny

Okresny sud Bratislava III.
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Zalobca zaroveti v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze je vhodné, aby
vec prejednal Okresny std Michalovce aj z dovodu, Ze ,,absolatna vicSina svedkov, ktori

mozu byt’ vo veci vypocuti, pochadza z M.*.

V tejto suvislosti Zalovany uvadza, ze identicky argumentoval Zalobca aj Vv konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 26 Cb 65/2010, v ramci ktorého si povodne takisto
uplatioval identicky ,,narok* ako v tomto konani, t.j. zaplatenie sumy 24 689,64 Eur, ktory
po dorueni vzajomného navrhu zalovaného na zaplatenie sumy 71 161,59 Eur vzal spat.
V predmetnom konani na zadklade uvedenej argumentacie dokonca osobitnou namietkou
pozadoval prikazanie veci Okresnému stidu Michalovce. Najvyssi sad Slovenskej republiky
vSak uznesenim zo dia 8. februara 2011, sp. zn. 1 Ndob 59/2010, aj na zéklade argumentov
zalované¢ho vo vyjadreni zo dia 22. jula 2010, urcil, Ze nie je dovod na prikdzanie veci

Okresnému sudu v Michalovciach ani z dovodu vhodnosti.

Zalovany preto navrhol, navrh Zalobcu na prikdzanie veci Okresnému sudu

Michalovce zamietnut'.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) mozno vec
prikazat’ inému stdu toho istého stupnia aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje
sud, ktory je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislava
I11.) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému stidu Michalovce). V danom pripade, je

najblizsie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegéacia) veci zdovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavnej
zarucenej urcenej zasady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zédkonnému sudcovi (¢l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K prikdzaniu veci je preto namieste pristupit
v tych vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez (doposial’)
prislusnym stidom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejSie rychlejsie, alebo

po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.

Dovody delegacie mézu byt rdzne v zavislosti od predmetu konania, postavenia

ucastnikov, ale aj doterajSich vysledkov konania. Dovody na strane ucastnikov konania,
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vyplyvajuce z ich postavenia, mozu mat’ najmid osobnu, zdravotn®, finanéni pripadne
socidlnu povahu. Vzhl'adom k charakteru delegéacie veci ako vynimky zo zésady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom vopred stanovenych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat dovod delegacie vzdy vynimocny
charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie do tvahy aj pripadné dosledky
navrhovanej vhodnej delegacie a starostlivo skuma, ¢i delegovanim veci inému sudu neddjde

iba kK tomu, ze obdobnym spdsobom zat'azi druhého ucastnika konania.

S poukazom na uvedené prichadza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O. a. p. do Givahy
len vtedy, ak su preto dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegicie zahfiia
komplexné posudenie predmetu konania na oboch procesnych stranach. Sud prihliada
na pomery adopad pripadného prikdzania veci tak na strane ucastnika, ktory vhodnu
delegaciu navrhuje, ako aj na pomery adopad pripadnej delegacie veci na ostatnych

ucastnikov. Pritom vSetkom treba mat na zreteli aj vynimocnost’ institutu delegacie.

V danom pripade Zalobca odovodnil vhodnost’ nim navrhnutej delegacie veci tym, ze
VvV predmetnej veci je potrebné vypocut’ mnozstvo svedkov, ktori participovali na realizacii
diela zalobcu pre zalovaného, pricom vsetci svedkovia, resp. ich absoltitna va¢Sina ma trvaly
pobyt v obvode Okresného sidu Michalovce a tym zuvedeného dovodu zalobcom by
pripadné naklady na svedo¢né netimerne zat'azili predmetné konanie a miestna prislusnost’
Okresného sudu v Michalovciach je zalozena v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p.,
zalovany ma v obvode uvedeného sidu miesto podnikania, nakolko v M. prevadzkuje

dialyza¢né stredisko.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie st splnené zakonné podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dovodu
vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O. s. p. Doévody, ktoré oznacil zalobca a maju byt podkladom
pre prikazanie veci Okresnému sudu Michalovce, nemaji vynimoc¢ny charakter a nevyznacuju
sa mimoriadnost'ou. Uvedenymi dévodmi Zalobcu, Ze v predmetnej veci je potrebné vypocut
mnozstvo svedkov, ktori participovali na realizacii diela Zalobcu pre zalovaného, pricom
vSetci svedkovia, resp. ich absolutna vic¢Sina ma trvaly pobyt v obvode Okresného sudu
Michalovce, aj pripadné vykonanie znaleckého dokazovania a ze ma zalovany dialyzacné

stredisko v M., nie st dovodmi na prikazanie veci z dovodu vhodnosti inému sadu. Dovody,
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pre ktoré ziadal zalobca prikdzanie veci z dévodu vhodnosti inému sudu, st z hl'adiska
inStittu zdkonnych podmienok pre prikazanie veci nenaplnené. Do Uvahy Najvyssi sud
Slovenskej republiky rovnako vzal aj okolnost, ze sudne konanie v predmetnej veci sa
nenachadza iba v pocCiato¢nej faze. Vo veci bol uz vydany platobny rozkaz, sud
VO Veci 0 vzajomnom navrhu zalovaného vydal uznesenie a uznesenim ulozil Zalovanému

zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh zalobcu na prikdzanie veci
a uvadzané dovody za irelevantné. Akceptaciou takéhoto navrhu by doslo k negovaniu
procesnych ustanoveni zakona upravujucich vecnu a miestnu prislusnost’ sudov.

Vzhladom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky névrhu Zalobcu
na prikazanie veci Okresnému sudu Michalovce z dovodu vhodnosti v zmysle § 212 ods. 2
O. s. p. nevyhovel.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. jula 2011

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



