Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/137/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. K., nar. X., zast. J.
S., bytom M., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
0 starobny doéchodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Ziline
z 26. maja 2011, ¢. k. 255d/2/2011-38, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. maja 2011,

¢. k. 25Sd/2/2011-38 zrusSuje avecmuvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odoévodnenie:

Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 26. maja 2011, &. k. 255d/2/2011-38, podla § 250j
ods. 2 pism. a) OSP zrusil rozhodnutia odporkyne z 15. decembra 2010 ¢islo X.X. v spojeni
so zmenovym rozhodnutim z 22. februara 2011 ¢islo X.X., ktorym odporkyna zamietla
ziadost' navrhovatelky o starobny déchodok, pretoZe nespiiia podmienky uvedené v § 65
zékona €. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

0 socialnom poisteni®) a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu sa véas odvolala odporkyfa. Ziadala napadnuty
rozsudok prvostupnového sudu zrusit, vec mu vratit' na d’alsie konanie a nové rozhodnutie,
pretoze podla jej nazoru rozhodnutie krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskumal

odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
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a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit' a vec vratit' prvostupniovému sudu na d’alSie konanie

a nové rozhodnutie.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom
naroku na davku déchodkového poistenia na zaklade zisteného skuto¢ného stavu veci (§ 153
ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP). Ak v priebehu konania o0 preskimanie rozhodnutia
0 dochodku organ socidlneho poistenia vydal d’alSie rozhodnutie o dochodkovej davke,
je povinnostou stdu posudit’ aj jeho zakonnost. O takomto novom rozhodnuti treba
rozhodnut” popri predoslom rozhodnuti. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked’
odporkyna v priebehu konania o naroku na niektord dbéchodkova davku vyda viacero

rozhodnuti.

V danej veci odporkyna V priebehu konania rozhodnutim z 18. augusta 2011 ¢islo X.X.
navrhovatel'ke zamietla ziadost’ o starobny déchodok, s odovodnenim, ze pre vznik naroku na
tato davku nesplnila podmienky podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
a zaroven tymto rozhodnutim zmenila svoje rozhodnutie z 15. decembra 2010 cislo X.X.

V spojeni s rozhodnutim z 22. februara 2011, ¢islo X.X..

Sohladom na dvojinStan¢nost’ konania nepostacuje preskimat’ len rozhodnutie
z15. decembra 2010 a z22. februara 2011, ale je treba rozhodnut aj o zakonnosti
medzi¢asom vydaného d’alsieho rozhodnutia odporkyne z 18. augusta 2011 ¢islo X.X., lebo
okamzikom dorucenia nahradilo uvedené, dovtedy preskimavané rozhodnutia a stalo sa

predmetom preskimavacieho konania sadom.

V dalsSom konani preto musi krajsky suad preskimat’ aj rozhodnutie odporkyne
z 18. augusta 2011 cislo X.X. a vysporiadat’ sa so vSetkymi okolnost’ami pravne vyznamnymi

pre posudenie jeho vecnej stranky.

Vzhl'adom na uvedené dévody odvolanim napadnuty rozsudok bol v odvolacom konani
zruSeny avec bola vratena krajskému sidu na dalSie konanie anové rozhodnutie

(§221 0ds.1a2OSP).

V novom rozhodnuti krajsky sid rozhodne aj o nahrade trov celého konania (§ 224

ods. 3 OSP).



3 7S0/137/2011

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. oktobra 2011 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



