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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. G., byvajuicej v K. X, zastipenej JUDr.
Matejom Valjentom, advokatom, so sidlom v Partizanskom, Jesenského 232, proti zalovanej S. S.,
byvajicej v KL XXX, t. ¢. v K., J. N.. U. XXX/XX, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4 C 115/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 8. marca 2018 sp. zn. 4 Co 101/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 6. decembra 2016 ¢. k. 4 C
115/2015-67 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia, Ze byt ¢. X nachadzajuci sa v k. 1.
K., na prizemi bytového domu so supisnym ¢islom XXXXX vo vchode XX, postaveného na parc. €.
XXXX/X spolu so spoluvlastnickym podielom vo vyske 628/23364 spolu s podiclom na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu sup. ¢. XXXXX zapisanych v katastri nehnutelnosti na
Okresnom urade Prievidza, odbor katastralny na liste vlastnictva ¢. XXXX patri do dedi¢stva po nebohej
M. O, rod. V, nar. X. N. XXXX, zomrelej X. P. XXXX, resp. do dedi¢stva po nebohom Z. O., nar.

X. N. XXXX, zomrelom X. S. XXXX; suCasne rozhodol o nahrade trov konania. Na oddvodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze 20. oktébra 2005 bola uzatvorena Zaopatrovacia zmluva medzi M. O. ako
prevodcom a opravnenou z vecného bremena, zalovanou ako nadobudatelom a povinnou z vecného
bremena za i¢asti Z. O. ako opravneného z vecného bremena. Uastni¢ka zaopatrovacej zmluvy M. O.
zomrela X. P. XXXX a jedinym dediCom zo zdkona v druhej dedi¢skej skupine prichadzal v tivahu jej
pozostaly manzel Z. O., ktory ako zmluvna strana zomrel X. S. XXXX a ako zdkonna dedicka v prvej
dedi¢skej skupine po jeho smrti prichadzala v tivahu jeho jedina dcéra Z. G.-Zalobkyina. Medzi stranami
bola sporna platnost, resp. neplatnost Zaopatrovacej zmluvy. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze
zalobkyfla mala naliehavy pravny zaujem na urovacej Zalobe a po prejednani veci konstatoval platnost’
spornej zaopatrovacej zmluvy. Podla nazoru stdu prvej inStancie je predmetnd zaopatrovacia zmluva
nepomenovanou zmluvou uzatvorenou podla § 51 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len



,Obc¢iansky zakonnik® alebo ,,0Z), pretoze zaopatrovacia zmluva ako obligaény zmluvny typ nie je v
Obcianskom zékonniku upravend. Vychadzajuc z obsahu zmluvy, mal za to, Ze dana zaopatrovacia
zmluva v sebe obsahuje jednak dohodu o prevode nehnutelnosti na zalovani za doopatrovanie a jednak
dohodu o zriadeni vecného bremena spocivajucu v prave bezplatného dozivotného byvania v prevedenej
nehnutelnosti. Zavazok vzniknuty z dohody o prevode nehnutelnosti za doopatrovanie bol podl'a studu
prvej inStancie obsahom aj u¢elom najblizsie ku kapnej zmluve, za ekvivalent kiipnej ceny bolo mozné
povazovat’ doopatrenie prevodkyne a jej manzela zalovanou a preto tito ¢ast’ zaopatrovacej zmluvy sud
povazoval za odplatni zmluvu. Podla sudu prvej inStancie v danej veci bolo potrebné zohladnitl aj
moralny aspekt. V tejto stuvislosti dokazovanim bolo zistené, ze M. O. ako vylu¢na vlastnicka previedla
predmetnt nehnutelnost’ na Zalovani za doopatrovanie niclen jej, ale aj Z. O.. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze vztah M. O. a zalovanej nebol len formalny, ale bol vzajomny a intenzivny,
ked” M. O. pomahala v starostlivosti rodi€om Zzalovanej o Zalovani v Case jej detstva a ich vztah
pretrvaval az do smrti M. O., priCom zalovand pomahala M. O. aj pred uzatvorenim predmetnej
zaopatrovacej zmluvy. K rozpornym tvrdeniam zalobkyne, zalovanej a svedkyne I. A. k nestarostlivosti
zalovanej o manzelov O. sud dodal, Ze v pripade neplnenia zavizku poskytovat’ zaopatrovanie sa mozno
domahat’ len riadneho plnenia zmluvy alebo jeho penazného ekvivalentu, nie v§ak neplatnosti. Pravo a
zavizok tykajuci sa zaopatrenia sa vztahuje len na zmluvné strany, nie vSak na Zzalobkytu, ktora
zmluvnou stranou nebola. Na zdklade uvedeného std prvej inStancie uzavrel, ze predmetna
zaopatrovacia zmluva nie je neplatnym pravnym ukonom, pretoze svojim obsahom alebo ucelom
neodporuje zakonu, neobchadza ho, ani sa neprie¢i dobrym mravom. Po takomto vyhodnoteni nemdze
prevedena nehnutelnost’ patrit’ do dedicstva po M. O., pretoze nebola vlastnikom v ¢ase jej smrti.
Zalobu preto ako neddvodnt zamietol.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8. marca 2018 sp. zn. 4 Co 101/2017
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozhodnutie sidu prvej in§tancie a Zalovanej narok
na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. StotozZnil sa s pravnym nazorom sudu prvej in$tancie aj s
jeho oddvodnenim. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zdveru, ze predmetnd zaopatrovacia
zmluva je nepomenovanou zmluvou uzatvorenou podla § 51 OZ. Poukazal na to, Zze pri vyklade
pravneho tkonu je najdolezitejSie zistit skutoénu volu konajuceho subjektu, priCom v pripade
pochybnosti sa ma pravny ukon vykladat’ tak, aby pravny tkon mohol zostat' v platnosti. M. O., ako
vyluéna vlastniCka bytu, neprejavila v predmetnej zaopatrovacej zmluve volu bezplatne darovat’
zalovanej predmet prevodu, ked medzi zmluvnymi stranami bol dojednany prevod nehnutelnosti za
doopatrovanie, priCcom tito Cast’ zmluvy ma odplatny charakter. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze predmetna zaopatrovacia zmluva obsahuje jednak dohodu o prevode predmetnej
nehnutelnosti na zalovant za doopatrovanie a jednak dohodu o zriadeni vecného bremena spocivajuicu v
prave bezplatného dozivotného byvania v predmetnej nehnutel'nosti v prospech M. a Z. O.. Zdoraznil, ze
Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 132 umozZiluje nadobudniit’ vlastnicke pravo k veci i na zéklade
inominatnej zmluvy. So zadverom sudu prvej inStancie, ze zavézok vzniknuty z dohody o prevode
nehnutelnosti za doopatrovanie je obsahom a ucelom najblizS§ie ku kupnej zmluve, sa odvolaci sud
nestotoznil a v tomto smere dal za pravdu zalobkyni, zZe kupna cena musi byt’ urcita, resp. kedykol'vek v
budticnosti presne urcitelna. V danom pripade zo zaopatrovacej zmluvy absolitne nemozno uréit, aka
vysoké je kupna cena. Tato skuto¢nost’ v§ak nemala vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud d’alej poukézal na to, ze zmluvné strany uzatvorili v zaopatrovacej
zmluve dve zmluvy - nepomenovani zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, pricom tieto oba
pravne ukony nie st vzajomne podmienené a je ich mozné navzajom oddelit’; si spdsobilé samostatnej
existencie. Predmetna zaopatrovacia zmluva nikdy nemala obsahové naleZitosti darovacej zmluvy tak,
ako to tvrdila Zalobkyna. K odvolacej namietke Zalobkyne, ze v obdobnej veci rozhodoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom z 24. februdra 2011 sp. zn. 3 Cdo 302/2009 uviedol, Ze neobstoji,
nakolko predmetom tohto konania bolo posudenie platnosti darovacej zaopatrovacej zmhuvy, v ktorej
boli ucastnici oznaceni ako ,,darca® a ,,obdarovany*, ¢o zaklada rozdielnu situaciu ako prejednavana vec,
kde zaopatrovacia zmluva nema obsahové nalezitosti darovacej zmluvy. Za danych okolnosti odvolaci
sud uzavrel, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolacie namietky zalobkyne
nedovodné.



3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna. Uplatnila dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) bez
konkretizacie jedného z pismen v danom odseku zdkonného ustanovenia. Podla jej pravneho nézoru
nemohlo v spornej zaopatrovacej zmluve ist' o inominatnu zmluvu, nakolko obsahuje rozporna vélu M.
0., a to formuliciou ,bezplatne previest...za doopatrovanie“. Umyslom zmluvnych stran bol
bezodplatny prevod nehnutelnosti, nie odplatny. Z jazykového vyjadrenia zaopatrovacej zmluvy od seba
nie je mozné oddelit’ ¢ast’ zmluvy obsahujucej dojednanie o darovani od tej, ktorej i€elom bolo dojednat’
podmienky zaopatrenia. Aj ked zaopatrovacia zmluva zmluvné strany neoznaCuje ako darkyna a
obdarovana, z obsahu zmluvy je podla Zalobkyne nepochybné, ze ide o darovaciu zmluvu a preto je
potrebné subsumovat’ jej obsah pod prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v stlade s § 853 ods.
1 OZ. Podla jej nazoru predmetni zaopatrovaciu zmluvu s takym obsahom, s ktorym bola podpisana,
nemozno povazovat za platny pravny ukon, kedze z&vdzky oboch strdn zmluvy st vzijomne
podmienené a v dosledku toho nie je mozné oddelit’ od seba ¢ast zmluvy obsahujiicej dojednanie o
darovani od tej, ktorej i€elom bolo dojednat’ podmienky zaopatrenia manzelov O. zalovanou. Svoj
pravny nazor zalobkyna podoprela rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. februara
2011 sp. zn. 3 Cdo 302/2009, podla ktorého ,Bezplatnost’ darovacej zmluvy, ako bolo uz vysSie
uvedené, je splnend vtedy, ak obdarovanému nevznika nijakd prédvna povinnost’ poskytnut za dar
majetkova hodnotu vyjadritelna v peniazoch; tdto podmienka platnosti darovacej zmluvy vSak v danom
pripade nebola naplnend. Z ¢lanku IV. darovacej zmluvy zaopatrovacej totiz nepochybne vyplyva, zZe
plnenia, ku ktorym sa zalovany v tomto bode zaviazal, maju nepochybne majetkovi hodnotu, ktora je
vyjadritelna v peniazoch. Zavizky Zalovaného obsiahnuté v tomto bode uvedenej zmluvy - umoznit’
darcovi bezplatné a neobmedzené uzivanie predmetnych nehnutelnosti, poskytovat’ darcovi az do jeho
smrti potrebné zaopatrenie, t. j. stravu, pranie a zehlenie bielizne, upratovanie, oSetrovanie, privolanie
lekarskej pomoci, ako aj pripadny odvoz k lekarovi a zabezpecit' udrziavanie nehnutelnosti v potrebnej
miere s tym, Ze naklady spojené s udrzbou a opravami nehnutelnosti bude znaSat obdarovany -
nepochybne predstavuji formu protiplnenia, ked’ ich prostrednictvom sa darcovi malo od zalovaného
dostat’ majetkového ekvivalentu darovanych nehnutelnosti. Nakol’ko v danom pripade absentuje jedna z
podstatnych nalezitosti darovacej zmluvy stanovend v § 628 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika -
bezplatnost’ prenechania daru - odvolaci stid dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze darovacia zmluva
zaopatrovacia uzavreta 8. augusta 1997 medzi K. D. st. a Zzalovanym je neplatna (§ 39 Obcianskeho
zakonnika) a z toho dovodu je zaloba o uréenie prava spoluvlastnictva K. D. st. (porucitela) k ¢asu jeho
smrti dovodna, ked’ze takato (neplatnd) zmluva neprivodila (ani nemohla privodit) zamyslané ucinky
prevodu vlastnickeho prava na zalovaného.“ V dovolani citovala aj d'alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR (4 Szso 62/2008, 6 Cdo 323/2013, 3 Szf 30/2010, 1 Cdo 83/2007, 5 Cdo 208/2010) bez prislusnej
argumentacie vo vzt'ahu ich aplikacie v prejednavanej veci. Na zaklade uvedeného navrhla, aby bolo
zrusené dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratena na dalSie konanie,
pripadne aj rozhodnutie sidu prvej in§tancie a vec mu vratend na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).



7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v CSP nemoZzno v ziadnom pripade interpretovat’
roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/03).

10. V uvedenom pripade vyvodzovala dovolatelka pripustnost’ dovolania vo veci samej z § 421 ods. 1
CSP, avSak bez konkretizacie jedného z pismen v danom odseku. S ohladom na posudenie dovolania
podl'a obsahu dovolaci sid vyhodnotil, Ze vzhladom na predostreny pravny nazor dovolatelky v
dovolani a nasledné poukézanie na existujuce rozhodnutie dovolacicho sudu, dovolatel’ka namietala
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe t. j. dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

14. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP.

15. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Musi ist o pravnu otdzku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolenda v dovolani, a to jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdésobom. Samotné polemizovanie



dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Pre posudenie, ¢iide o pravnu otazku kl'acovi pre rozhodnutie
vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu,
ze dand pravna otazka méze byt pre nu rozhodujuca, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho stidu
rozhodujaceho o jej dovolani.

16. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitti pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu®“. Najvyssi stid k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

17. Pokial' v prejednavanej veci dovolaci sid z obsahu dovolania pre absenciu riadneho urcenia
dovolacicho doévodu vyhodnotil, ze dovolatelka pripustnost podaného dovolania vyvodzovala z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tak v tejto suvislosti dovolaci sud konStatuje, ze pripustnost’
dovolania podla uvedeného ustanovenia riadne nespecifikovala v zmysle kvalitativnych poziadaviek (vid'.
bod 15. a 16. tohto odévodnenia), pretoze jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom nespecifikovala
(konkrétnu) pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uvedenym sposobom ani neuviedla, ako ju riesil
odvolaci sud, a taktiez neuviedla, ako mala byt (konkrétna) pravna otazka spravne rieSena. Zalobkytiou
podané dovolanie bez konkretizacie pravnej otdzky de facto predstavuje iba polemiku a jednoduché
spochybiiovanie spravnosti pravneho posudenia veci ako odvolacim sudom, tak aj sudom prvej
inStancie, a javi sa z toho dovodu len ako vyjadrenie nesthlasného pravneho nazoru k rozhodnutiu
odvolacicho sudu strany, ktora bola v konani neuspes$na. Pozornosti dovolacicho sidu neunikol ani ten
fakt, Ze dovolanie Zalobkyne predstavuje po obsahovej stranke iba kozmeticky upravenu verziu
odvolania, ktoré dovolatelka podala voci rozhodnutiu stdu prvej in§tancie. V tejto suvislosti upriamuje
dovolaci sud pozornost na bod 6. tohto uznesenia, teda to, Ze dovolanie nemdze byt v systéme
opravnych prostriedkov ponimané ako ,,druhé odvolanie”. V zavere dovolania citované rozhodnutia
dovolacieho sudu (4 Szso 62/2008, 6 Cdo 323/2013, 3 Szf 30/2010, 1 Cdo 83/2007, 5 Cdo 208/2010)
nebolo z obsahového hladiska mozné zaradit’ pod uplatneny (¢i skor dovolacim stidom vyvodeny)
dovolaci doévod a pre uplni absenciu akejkolvek argumentacie Zalobkyne k ich spojitosti s
preskumavanou vecou dovolaci stid dospel k zaveru, Ze nezakladaji ani ziadny iny dovolaci dévod podla
CSP. S ohladom na zistené skuto¢nosti dovolaci sud konstatuje, 7e¢ dovolanie nespiia pozadované
kvalifikaéné Kkritéria, aby bolo sposobilé zalozZit' pripustnost’ dovolania a umoznit' dovolaciemu sudu
meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

18. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sid dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. f) CSP
odmietol.

19. Dovolaci std rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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