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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : VILLA RUSTICA, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Zamocka 36, ICO : 44 211 601, pravne zastipeny : G. Lehnert, k.s., so sidlom kancelérie v
Bratislave, Rajska 7, ICO : 31 347 762, proti zalovanému : Okresny trad Bratislava, Odbor vystavby a
bytovej politiky, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 46, v konani o preskimanie zdkonnosti a postupu
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢. OU-BA-OVBP2-2013/754-KOL z 30. oktobra 2013,
konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 1/2014-38 z 22. oktobra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 1/2014-38 z 22.
oktoébra 2015 zru8ujea vec vr ac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 1S 1/2014-38 z 22. oktdbra 2015
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,,rozhodnutie krajského sudu‘) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢. OU-BA-
OVBP2-2013/754-KOL z 30. oktébra 2013 (dalej len ,,rozhodnutie zalovaného spravneho organu®),
ktorym Okresny urad Bratislava, Odbor vystavy a bytovej politiky (d’alej len ,,zalovany spravny organ‘)
zru$il rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Dubravka ¢. SU-10428/2758/2013Ma zo 16. jila 2013 z
dovodu nezakonnosti. Krajsky sud Zalobcovi a ti€astnicke pribratej do konania nahradu trov konania
nepriznal.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v posudzovanej veci je nespornou skuto¢nost, ze
zalobca bol t¢astnikom tzemného konania v ktorom Ziadal umiestnit’ stavbu ,,Obytna zéna Brizite -
sever, Bratislava - Dubravka, Obytny subor ,,D*, ¢ast’ D/1*. Do tohto konania sa o ti€astnictvo prihlasila
pani W. podanim z 19. februara 2013 v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zakona, o ktorej
ziadosti rozhodol Stavebny urad Mestskej Casti Bratislava Dubravka rozhodnutim ¢&. SU-



10428/2758/2013/Ma zo 16. jala 2013 tak, Zze pani W. nie je uGCastnikom uzemného konania na
predmetnii stavbu. Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozsudku,
ako odvolaci orgéan, rozhodnutie stavebné¢ho tiradu zrusil, ktoré rozhodnutie ziadal Zzalobca podanou
zalobou preskuimat’ a nasledne zrusit.

Rozhodnutie o nepriznani ¢astnictva v konani je nepochybne procesnym rozhodnutim, ale v zmysle §
248 pism. a/ Obclianskeho sudneho poriadku st zo sudneho preskimavania vylicené len také
rozhodnutia, ktoré sa tykaji vedenia konania a pretoze v danom pripade nejde o dané rozhodnutie,
nemozno ho vylicit z moznosti preskiimania suidom na zaklade Zaloby podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku. Rozhodnutie o nepriznani ti€astnictva v konani je sucastou izemného
konania, a preto aktivna legitimacia Zalobcu na podanie predmetnej zaloby bola jednozna¢ne dana.

Dalej krajsky sud poukazal na ustanovenia § 34 ods. 2 a § 140 zédkona &. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a ustanovenie § 3 ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku
a skonStatoval, Ze Zalobca podanou zalobou namietal, Ze jeho prava a pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mohli byt rozhodnutim o vyli¢eni pani W. priamo dotknuté, pretoze ak by Zalovany spravny
organ napadnutym rozhodnutim nepriznal pani W. postavenie ucastnika konania, neprihliadalo by sa na
fiou podané odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby ,,Obytna zéna Brizite - sever, Bratislava -
Dubravka, Obytny subor D, ¢ast’ D/1 a odvolaci organ by nikdy nerozhodoval o tomto odvolani a ani o
pravach priznanych zalobcovi vo vydanom tizemnom rozhodnuti a rozhodnutie o umiestneni stavby by
nadobudlo pravoplatnost’.

Nasledne krajsky sud skonstatoval, Ze pojem ucastnik konania patri ku kl'i€¢ovym pojmom spravneho
poriadku, pretoze prostrednictvom tohto subjektu dochddza v spravnom konani k individualizacii
abstraktnych vzt'ahov upravenych v hmotnopravnych predpisoch. Legélna definicia i¢astnika konania v
spravnom poriadku je formulovana relativne Siroko, aby postihla ¢o naj$ir§i okruh subjektov, ktorych sa
moze spravne konanie dotknut’. Spravny organ je povinny v priebehu celého spravneho konania skiimat’,
ktoré subjekty spihaji podmienky pre priznanie postavenia ucastnika konania, a upresiiovat okruh
ti¢astnikov v sulade s definiciou uéastnika konania (ustanovenie § 14 Spravneho poriadku). Ugastnici
konania st nositel'mi zakladnych procesnych prav a povinnosti (ustanovenia § 3 ods. 2 a ods. 3 a § 4
Spravneho poriadku), ktoré sa konkretizuji v jednotlivych ustanoveniach spravneho poriadku a
predmetom rozhodovania sprdvneho organu podla st prava, prdvom chranené zaujmy a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob. Utastnikom konania je v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku zo zakona aj td osoba, ktorej prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

Stavebny zakon je osobitnym zdkonom vo vztahu k spravnemu poriadku a postavenie ucastnictva v
uzemnom konani upravuje v ustanovenie § 34. V zmysle odseku 2 citovaného zédkonného ustanovenia
stavebného zakona, uc¢astnikom v uzemnom konani o umiestneni stavby je aj fyzickd osoby, ktorej
vlastnicke a iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam moze byt’
rozhodnutim priamo dotknuté. V ustanoveni § 139 ods. 2 pism. d/ definuje, Ze ak pouziva pojem
»susednd stavba“, rozumie fiou aj stavbu na takom pozemku, ktory nemd sice spolo¢nu hranicu s
pozemkom, o ktory v konani podla tohto zakona ide, ale jej uzivanie mdéze byt navrhovanou stavbou
dotknuté.

Ak hmotnopravne postavenie pani W. moze byt po vydani rozhodnutia iné ako pred vydanim
rozhodnutia, treba jej umoznit’ t€ast’ na konani, aby v ilom mohla obhajovat’ svoje prava alebo pravom
chranené zaujmy. Len €o sa konanie zacalo, vznika takymto osobam procesny pravny narok, aby boli
pribrané do konania. Spravny orgdn ma povinnost, aby kazdému, kto sa nan obrati s tvrdenim, Ze
rozhodnutie sa moze priamo dotykat’ jeho prav, pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti, priznal
postavenie ucastnika konania, a takto s nim zaobchadzal dovtedy, kym sa preukaze opak. Pani W. bolo
oznamené zacatie konania, bola pocas izemného konania aktivna, uplatnila ndmietky a stavebny urad o
nich aj rozhodol, teda konal s fiou ako s uc¢astnickou konania.



Podl'a nazoru krajského sudu tym, Ze Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim zrusil
rozhodnutie stavebného tradu, ktorym nepribral do tzemného konania pani W., neukratil zalobcu na
jeho préavach. Spravny poriadok kazdému ucastnikovi konania priznava spdsobilost’ mat’ procesné prava
a povinnosti, rovnako, ako aj procesni sposobilost. Procesnd spdsobilost’ je spdsobilost’ samostatne
uplatiiovat’ svoje procesné prava a povinnosti ustanovené spravnym poriadkom prostrednictvom
procesnych tkonov, napr. vziat podanie spat’, podat’ odvolanie atd’., s cielom vyvolat’ procesnopravne
dosledky a zalobca je povinny strpiet’ uplatnenie procesnych prav u¢astnikom spravneho konania.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze ndmietky Zalobcu uvedené v zalobe
neodbévodiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia, neboli zistené ziadne skuto¢nosti nasvedcujuce tomu,
ze zalobca bol ukrateny na svojich pravach v suvislosti s vydanim napadnutého rozhodnutia. Krajsky
sud v konani nezistil takil vadu, ktord by mohla mat’ za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia, a
preto zalobu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze v
konani netspe$nému Zzalobcovi ndhradu trov konania krajsky std nepriznal. Pribratej ucastnicke
spravneho konania krajsky sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze za sti€asnej pravnej upravy
nemozno od Zalobcu spravodlivo ziadat,, aby nahradil trovy konania vzniknuté uc¢astnikovi, ktorého sud
musi podla § 250 ods. 1 veta druhd Obcianskeho sudneho poriadku do konania pribrat, hoci Zalobca
jeho pribratie do konania sdm nemohol nijako ovplyvnit’ (vid’ rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. Szp/14/2011 a sp. zn. 8S20/52/2011).

Zalobca podal riadne a véas proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 1/2014-38 z 22.
oktobra 2015 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie” a ,,odvolanie Zalobcu*), v ktorom sa domahal aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) zmenil rozhodnutie krajského stdu tak, ze
zru$i rozhodnutie Zalovaného spravneho organu. K odvolaniu Zalobcu sa zalovany spravny organ
nevyjadril.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla ustanovenia § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho poriadku a s
ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v Zalobcom podanom odvolani podl'a ustanovenia §
212 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku a s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 492 ods. 2
Spravneho stidneho poriadku bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze nie st splnené podmienky

na jeho potvrdenie ale ani na zmenu.

Predmetom konania pred krajskym stidom bolo preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. OU-BA-OVBP2-2013/754-KOL z 30. oktobra 2013, ktorym Okresny
urad Bratislava, Odbor vystavy a bytovej politiky zrusil rozhodnutie Mestskej asti Bratislava - Dubravka
¢. SU-10428/2758/2013Ma zo 16. jala 2013 z dévodu nezakonnosti.

Odvolaci sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s namietkou zalobcu o nepreskiimatelnosti rozhodnutia
krajského sudu pre jeho nedostato¢né odovodnenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoru vzniesol Zalobca v podanom odvolani. V pripade, Ze je namietka zalobcu o
nepreskiimatelnosti rozhodnutia krajského stidu dovodna, uz tato okolnost’ musi viest k zruSeniu
rozhodnutia krajského sudu.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia krajského stidu vidi Zalobca v tom, Ze krajsky sud sa vo svojom



rozhodnuti nevysporiadal s tym, &i rozhodnutie Zalovaného spravneho organu spiia zakonné poziadavky,
a teda &i vykonané dokazovanie v konani o Géastnictve pani W. oddvodiuje ziver o tom, e splita
definiciu ucastnictva v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 Stavebného zdkona, ako to tvrdi Zalovany
spravny organ, a ¢i je takyto zaver obsiahnuty v rozhodnuti Zalovaného spravneho organu riadne
odovodneny.

Na uvod odvolaci sud uvadza, 7e v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho Statu, povinnost sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit a to s odkazom na
ustanovenie § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Z odévodnenia rozhodnutia sidu potom musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskumatelné rozhodnutie tiez nedava dostato¢né zaruky pre to,
ze nebolo vydané v doésledku l'ubovoéle a spdsobom porusujicim ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy
proces.

Odvolaci stid dava v tejto suvislosti do pozornosti aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.
US 741/06 podla ktorého ,,odtvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi, z n€hoz nelze zjistit, jakym zptisobem postupoval pii posuzovani rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zdkonnym pozadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v kone¢ném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Soudy jsou povinny sva rozhodnuti fadné odtivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
pro¢ se ur¢itou nadmitkou ucastnika fizeni nezabyvaly (naptf. proto, ze nebyla uplatnéna v zakonem
stanovené Ihiite). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst.
1 Listiny*.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu je sud povinny sa vo svojom rozhodnuti vZzdy riadne vysporiadat’ so
vSetkymi podstatnymi zalobnymi namietkami. Ak sud spravnu Zalobu zamietne, priCom sa zabudne
zaoberat’ niektorou z podstatnych namietok Zalobcu v podanej Zalobe, neostava odvolaciemu stdu ni¢
iné, ako jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku na d’alSie konanie a to aj vtedy, ak by Zalobné namietky odvolaci sud
mohol sam spolahlivo posudit’ z obsahu predlozenych spisov.

V prejednédvanej veci odvolaci sid z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi zalobnymi némietkami Zzalobcu, ked uplne odignoroval Zalobné namietky
obsiahnuté v bode II., bode III. a v bode IV. zaloby, ktoré smerovali k nedostato¢nému odévodneniu
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, z ktorého nie je podla Zalobcu zrejmé ako zalovany spravny
organ hodnotil jednotlivé zistenia stavebného tradu a ako pouzil pri svojom rozhodovani spravnu tivahu
a k nespravnemu pravnemu posudeniu zalovanym spravnym organom vo vztahu k rozhodovaniu o
ucastnictve pani W. v konani. Napokon krajsky std sa nevysporiadal ani s namietkou zalobcu, Ze
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote. Tym krajsky
sud porusil ustanovenie § 157 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku ako aj pravo Zalobcu na
spravodlivy proces. Odvolaci sid musi preto namietke Zzalobcu o nedostatoénom oddévodneni
rozhodnutia krajského sudu, ktora sposobuje jeho nepreskimatelnost’, ¢o ma za nasledok vadu konania
v zmysle § 221 ods. 1 psim. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, priznat’ relevanciu.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sidu musi byt podla odvolaciecho sudu zrejmé, pre¢o spravny sud
zalobnl argumentéciu Zalobcu, smerujicu k nedostato¢nému oddvodneniu rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu, k nespravnemu pravnemu posudeniu zalovanym spravnym organom vo vztahu k
rozhodovaniu o Gcastnictve v konani a k namietke, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu nebolo
vydané v zakonom stanovenej lehote povaZoval za nespravnu ¢i vyvrateni. Kedze rozhodnutie
spravneho sudu takéto odovodnenie neobsahuje, povazuje ho odvolaci sud za nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov.

S ohladom na uvedené zavery odvolaci sud nie je nateraz opravneny posudzovat sporni otazku z



vecného hladiska. Vecné postudenie by bolo pred¢asné, odvolaci sid by vec posudzoval namiesto
krajského sudu a tym by ti€astnikov konania pripravil o postidenie veci nizSou stidnou inStanciou.

Odvolaci sud konStatuje, Ze ak zalobca v konani pred krajskym sudom uplatnil ndmietky, s ktorymi sa v
odovodneni rozhodnutia krajského sudu krajsky std nalezite nevysporiadal, je nutné rozhodnutie
krajského stidu povazovat' za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, ¢o ma za nasledok, ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom a tym dosSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné v
zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku, a preto rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S 1/2014-38 z 22. oktobra 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalSom konani bude tlohou krajského sudu postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia zalovaného
organu verejnej spravy vo vyssie nazna¢enom smere. Jeho tilohou bude v d’alSom konani, vysporiadat’
sa v oddvodneni rozhodnutia krajského sudu so vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré uplatnil
zalobca v zalobe, ktora smeruje proti rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu. V novom rozhodnuti
vo veci samej rozhodne krajsky std aj o nahrade trov konania (§ 224 ods. 3 Ob¢cianskeho sudneho
poriadku).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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