Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6MCdo/7/2014

Identifikacné Cislo spisu: 4612206466

Datum vydania rozhodnutia:  27.08.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Svecova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:4612206466.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, PajStanska 5, 1CO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, PajStanska 5, v mene ktorej kona ako konatel' advokat Mgr. Tomas§ Kus$nir,
proti zalovanému M. K., byvajuicemu v E., E. XXXX/X, za ucasti Zdruzenia na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, ako vedlajSicho ucastnika na strane Zalovaného, o
zaplatenie 3 578,87 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5 C
259/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuritora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 26. marca 2013 sp. zn. 8 Co 106/2013 takto

rozhodol:

Konanie o mimoriadnom dovolanizastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Topol¢any (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvého stupia“
alebo ,,prvostupiiovy sud“) 26. 7. 2012 sa zalobkyna domahala voci Zzalovanému zaplatenia sumy 3
578,87 EUR s prisluSenstvom, predstavujicej neuhradeny uver.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupiia 28. 9. 2012 ozndmilo Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS (dalej len ,,ZdruZenie*) zastipené advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, ze vstupuje
do konania ako vedl'aj§i uc¢astnik na strane Zalovaného, pri¢om zaroven poziadalo o doru¢enie Zaloby a o
priznanie nédhrady trov konania. Vo vyjadreni k Zalobe z 3. 10. 2012 vzniesol tento vedlaj$i ucastnik
namietku preml€ania zalobou uplatnen¢ho naroku a vyc¢islil ndhradu trov pravneho zastipenia.

Sud prvého stupna uznesenim z 15. oktobra 2012 ¢. k. 5 C 259/2012-39 konanie zastavil a rozhodol, Ze
zalobkyni bude vrateny sudny poplatok 207,87 EUR. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanému sa nepriznava
néhrada trov konania, a Ze Zalobkyna je povinna zaplatit’ vedl'aj§iemu tc¢astnikovi ndhradu trov konania
277,52 EUR na ucet JUDr. Andreja Cifru do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zastavenie konania i
vratenie sudneho poplatku odévodnil spét'vzatim zaloby pred prvym pojednavanim. V suvislosti s



vyrokom o trovach konania uviedol, Ze Zalobkyia procesne zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit,
preto jej v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. vznikla povinnost’ uhradit’ ndhradu trov zalovanému a
vedlaj§iemu ucastnikovi. Ked’ze vSak zalovanému Ziadne trovy nevznikli, bola ich nadhrada priznana len
vedlaj§iemu ucastnikovi.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. decembra 2012 sp. zn. 8 Co 356/2012
vy$§ie oznacené uznesenie sudu prvého stupiia v odvolanim napadnutom vyroku tykajicom sa nahrady
trov konania vedl'ajSicho ui¢astnika pre nepreskumatelnost’ zrusil a vec vréatil prvostupfiovému stdu na
d’alsie konanie.

Okresny sud Nitra nasledne uznesenim z 31. januara 2013 ¢. k. 5 C 259/2012-64 opitovne rozhodol o
trovach vedlajSieho ucastnika tak, Ze zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ mu ich nédhradu 277,52 EUR na
ucet JUDr. Andreja Cifru do troch dni od prévoplatnosti uznesenia. Priznanie nahrady trov konania
vedlaj§iemu tcastnikovi, pozostavajicich z trov pravneho zastupenia, odévodnil procesnym zavinenim
zalobkyne na zastaveni konania (pre spat'vzatie zaloby).

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z
26. marca 2013 sp. zn. 8 Co 106/2013 vysSie uvedené uznesenie sudu prvého stupiia z 31. januéra 2013
zmenil tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal. Zaroven
rozhodol, Ze zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacicho konania. Nepriznanic nahrady trov
konania (trov pravneho zastipenia) vedlaj§iemu ucastnikovi odovodnil ich neucelnostou poukazujic na
to, ze pausalny vstup vedlajSicho ucastnika do blizSie nepoznanych konani a udelenie vSeobecnej plnej
moci advokatovi na zastupovanie v neznamom pocte veci navodzuje dojem, Ze tento postup neshizi
primarne zaujmom spotrebitelov, ale zdujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez blizSej
vedomosti o danych konaniach uplatiiuje a vy¢isl'uje ndhradu trov pravneho zastapenia.

Na zaklade podnetu vedlajSicho ucastnika podal proti uzneseniu krajského stdu, ktorym vedlajSiemu
ucastnikovi nebola priznand ndhrada trov konania, mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. Pisomnym podanim doru¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky 21. 8.
2014 v§ak mimoriadne dovolanie vzal spat’.

Podla § 243b ods. 5 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p., ak dovolatel' vezme dovolanie
spat’, dovolaci sud konanie uznesenim zastavi.

Vzhl'adom na spat'vzatie mimoriadneho dovolania dovolaci sud v zmysle vy$sie citovaného ustanovenia
konanie o mimoriadnom dovolani zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s §§ 243i
ods. 2, 224 ods. 1, 146 ods. 1 pism. ¢/ a § 148a ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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