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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Jiti Jetensky - JETEN, sprava bytovych
domov s miestom podnikania Sancova 49, Bratislava, ICO: 43 645 348, zastapeného JUDr. Ivetou
Kalinovou, advokatkou so sidlom Cukrova 14, Bratislava proti odporcovi: Mestska cast’ Bratislava -
Petrzalka so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 603 201 v konani o preskiimanie rozhodnutia odporcu
Sp.zn.: 2012/1477/13-Ha z 19. marca 2012, o odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4Sp/43/2012-26 z 24. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/43/2012-26 z 24.
marca 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 4Sp/43/2012-26 z 24. marca 2014 podla
ustanovenia § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP")
zastavil konanie o odvolani navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu Sp.zn.: 2012/1477/13-Ha z 19.
marca 2012 z dévodu, Ze podla nézoru krajského sudu nemal pravomoc vo veci konat, nakolko
prislusnym na prejednanie podaného odvolania je Okresny urad Bratislava, ako druhostupiiovy spravny
organ.

Z od6vodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze navrhovatel’ ziadal preskiimat’ rozhodnutie odporcu,
ktorym mu odporca uloZil pokutu vo vySke 300 € za neudrziavanie Cistoty a poriadku na nehnutelnosti -
kontajnerovom stanovi§ti bytového domu na Romanovej ul. ¢. 5 v Bratislave, ktoré navrhovatel
spravuje, ¢im podl'a nazoru odporcu porusil ust. § 3 ods. 1, 2, § 5 ods. 6 a § 6 ods. 1 a 4 VSeobecne
zdvizného nariadenia &. 4/2004, ktorym sa dopliia Vieobecne zavizné nariadenie ¢. 1/2001 o
dodrziavani Cistoty a poriadku na tizemi mestskej ¢asti Bratislava - Petrzalka, upravujuce starostlivost’ o
verejny poriadok a zelenl na izemi Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, t.j. povinnost’ stanovenu v ramci
starostlivosti o zivotné prostredie.



Podl'a nazoru krajského sudu je nespochybnitelnou skuto¢nostou, Ze odporca ma v zmysle zak. ¢.
377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave (d’alej len ,,z&kon o hlavnom meste")
zakonné opravnenie konat’ vo veciach svojej originalnej samospravnej pravomoci (vykon samospravnej
pdsobnosti obce), ako aj v rozsahu uréené¢ho zakonom vo veciach pravomoci, prenesenej na neho
Statom (preneseny vykonom pdsobnosti $tatnej spravy). V danom pripade aj o ochrane a tvorbe
zivotného prostredia v mestskej Casti (§ 7a ods. 2 pism. ¢/ zakona o hlavnom meste), pricom s
poukazom na ust. § 15 ods. 2 pism. a/ zdkona o hlavnom meste ma opravnenie vydavat vSeobecne
zavizné nariadenia a v rozsahu § 28 ods. 2 zédkona o hlavnom meste ukladat’ pokuty, teda spravne akty,
ktorymi sa zasahuje do prav a opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby.

Krajsky sud s poukazom na ustalent judikatiru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (napr. vo
veciach sp.zn. 5Rks/2/2011 z 10.10.2011, 8Rks/1/2012 z 13.3.2012, 3Rks/1/2012 z 24.4.2012,
3S70/55/2012 z 21.11.2012, 5Rks/3/2013 z 21.11.2012) uviedol, Ze i ked’ ust. § 2 zak. ¢. 416/2001 Z.
z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky
vyslovne neuvadza, Ze by oblast’ starostlivosti o Zivotné prostredie patrila medzi vykon posobnosti
preneseny §tatom na obec, s poukazom na logicky a systematicky vyklad tohto zdkonného ustanovenia
je potrebné konstatovat’, Ze spravne trestanie, ktorym v prejednavanej veci bezpochyby je ulozZenie
sankcie navrhovatelovi, je vZdy prenesenym vykonom S$tatnej spravy na obec - odporcu.

Dalej potom uviedol, ze v zmysle § 28 ods. 4 veta druhd zikona o hlavnom meste, § 53 a § 58 ods. 1
zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok") a § 5 ods. 2 pism. a/ zak. €.
525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a dopheni niektorych
zakonov, v druhom stupni vykondva Statnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie vo veciach, v
ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec, okresny urad.

Krajsky sad zdoraznil, ze pravna uprava preskimavania spravnych rozhodnuti (v¢itane rozhodnuti
sank&nej povahy) sa riadi zdsadou dvojin§tancnosti spravneho konania ¢o znamend, Ze na preskumanie
rozhodnutia je prislusny zasadne spravny organ druhého stupiia. Pri preskimavani priestupkov ako aj
inych spravnych deliktov treba s poukazom na ustanovenie § 53 Spravneho poriadku vychadzat’ najmi z
ustanovenia § 83 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sidom mozno podat’ az po vy€erpani riadneho
opravného prostriedku v spravnom konani.

Z uvedeného je podl'a nazoru krajského sudu zrejmé, ze Statnym organom, prisluSnym na rozhodnutie o
podanom odvolani navrhovatel’a je spravny organ druhého stupna, ktorym je s poukazom na cit. ust. § 5
ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov okresny trad - v danom pripade Okresny Urad Bratislava. Preto az
pravoplatné rozhodnutie tohto druhostupniového spravneho orgdnu moéze byt predmetom sudneho
prieskumu postupom podla ust. § 247 a nasl. OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca a ziadal, aby najvy$si sud rozhodnutie krajského
sudu zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie. Podl'a ndzoru odporcu krajsky sud rozhodol v rozpore so
zakonom, pretoze pri posudzovani veci vychadzal z pravnych predpisov, ktoré danti problematiku
neupravuju.

Na dany pripad, v ktorom rozhodoval starosta, sa podl'a nazoru odporcu vztahuje zakon ¢. 377/1990
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislavy v zneni neskorSich predpisov, a to konkrétne
podla § 28 ods. 2 pism. b/. Rozhodovanie podla citovaného ustanovenia je samospravnou posobnostou
obce, a to aj vzhl'adom na ustanovenia § 4 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov a § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti z organov
Statnej spravy na obce a vysSie uzemné celky, odhliadnuc od faktu, Ze samotny zakon ¢. 377/1990 Zb.
upravuje len samospravnu posobnost’ Bratislavy a v ziadnom pripade neupravuje preneseny vykon
pOsobnosti Statnej spravy. V takom pripade na konanie starostu sa vztahuje Spravny poriadok s
odchylkami ustanovenymi v § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich



predpisov v spojeni s § 29 zakona ¢. 377/1990 Zb., podla ktorého o odvolani proti rozhodnutiu vo veci
uzemnej samospravy rozhoduje sud, ak osobitny predpis, v tomto pripade zdkon ¢. 377/1990 Zb.,
neustanovuje inak. Zakon ¢. 377/1990 Zb. tento vztah neupravuje inak.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta
OSP) presktimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V prejednavanom pripade ide o prieskum rozhodnutia, ktorym bola navrhovatelovi uloZzend pokuta vo
vyske 300 € za neudrziavanie Cistoty a poriadku na nehnutelnosti, ktora spravuje (porusenie ust. § 3
ods. 1, 2, § Sods. 6 a§ 6 ods. 1 a4 Vseobecne zavazného nariadenia ¢. 4/2004, ktorym sa dopiﬁa
Vseobecne z&vdzné nariadenie ¢. 1/2001 o dodrZiavani Cistoty a poriadku na tzemi mestskej Casti
Bratislava - Petrzalka).

Spornou zostava otazka, ¢i odporca konal pri ukladani sankcie ako organ vykonu §tatnej spravy, alebo
ako samospravny organ.

Spravne trestanie nie je pévodnou kompetenciou samospravy, ale je nevyhnutné ju odvodzovat od
povodnych kompetencii Statu. Trestanie na urcitom tzemi (vykon trestnej pravomoci) prameni z
principu suverenity a je vzdy spojené so S$tatnou mocou. Z tohto dévodu je spravne trestanie a jeho
vykon na prisluSnom uzemi prenesenym vykonom S$tatnej spravy. Spravne trestanic ma jednotny pravny
rezim pre administrativne previnenia (minor offences) vo forme priestupkov a inych spravnych deliktov
v tom, ze sa uskutoCfiuje v dvojstupfiovom administrativnom konani. Rozdielny pravny rezim
spocivajuci vo vyli¢eni druhého stupiia pre spravne delikty fyzickych osob (tie sa v zasade odliSuju od
priestupkov iba tym, Ze ide o fyzickii osobu podnikatela), by bol neproporcionalnou diferenciou v
jednotnosti principov spravneho trestania i trestania ako takého.

Vo veciach priestupkov, ako aj vo veciach spravnych deliktov je nesporne snahou zakonodarcu vytvarat’
jednotny procesny rezim spravneho trestania, s moznostou sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia
az po pravoplatnom skonceni spravneho konania. Takato pravna uprava zakonom ustanovuje postavenie
obce (mestskej Casti) nielen v konani o priestupkoch, ale aj v konani o spravnych deliktoch, ako
spravneho organu pri prenesenom vykone Stitnej spravy a sucasne vylu€uje jej postavenie
samospravneho organu. Spravne trestanic je sucastou vSeobecnej Statnej spravy, kde ustrednym
organom podla § 11 pism. b/ zak. ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstredne;j
Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

V stlade s principom prévnej istoty, v zmysle ktorého sudy majii v rovnakych alebo analogickych
situaciach rozhodovat’ rovnako (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 192/06 z 03.
novembra 2006), senat najvySsicho stidu vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe (napr. uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Rks/1/2011 zo dna 30.05.2011, sp.zn. 5Rks/2/2011 zo
dna 10.10.2011), ktoré boli spravnym kolégiom najvy$Sicho sudu prijaté ako judikaty, a v ktorych i§lo o
obdobnt skutkovll a pravnu vec.

Senat najvysSieho sudu osobitne poukazuje na rozhodnutie sp.zn. 8Rks/1/2012 zo dna 22.03.2012
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 5/2012, rozhodnutie ¢. 89
,Prejednanie a rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu obce o uloZeni pokuty za iny spravny delikt
podla zdkona ¢. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a
prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorSich predpisov patri do pravomoci
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky"), z ktorého vyplyva, Ze administrativne konanie o



spravnych deliktoch fyzickych osdb, prejednavanych obcou v prvom stupni, je dvojstupnové.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v predmetnej veci krajsky sud rozhodol spravne, ked’ malo byt
odvolanie navrhovatela vo¢i rozhodnutiu odporcu postipené po zastaveni konania podla § 250d ods. 3
OSP, za pouzitia § 246¢ a § 104 ods. 1 OSP vecne a miestne prislu§nému odvolaciemu organu - t.j.
okresnému turadu v sidle kraja, v danom pripade Okresnému uradu v Bratislave, ktory rozhoduje o
opravnych prostriedkoch odporcu ako odvolaci organ, nakolko pravomoc krajského sudu v danej veci
rozhodovat’ o opravnom prostriedku odporcu nie je dana.

Az pravoplatné rozhodnutie tohto druhostupniového spravneho organu je preskimatelné sudom na
zaklade Zaloby podla § 70 Spravneho poriadku, § 247 a nasl. OSP, § 83 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch a § 3 ods. 2 pism. ¢/ a ods. 3 zidkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej Statnej
spravy.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
4Sp/43/2012-26 z 24. marca 2014 ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250 ja
ods. 2 posledné veta OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a

ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatelovi ziadne trovy nevznikli a odporcovi, ktory
nemal v odvolacom konani Gispech nahrada trov konania zo zakona neprinaleZi.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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