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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: T. 1., nar. XX. K. XXXX, trvale
bytom W., o vymozenie 1 199,98 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSskd nova Ves
pod sp. zn. 2Er/258/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 2.
augusta 2012 ¢. k. 15CoE/144/2012-50 a o navrhu opravneného na prerusenic dovolacieho konania,
takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenéhood mieta.
III. Povinnému n e p r i zn & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 2. augusta 2012, ¢. k. 15CoE/144/2012-50 (dalej len
»odvolaci sud), potvrdil uznesenie Okresného sudu Spi§ska nova Ves z 24. novembra 2011, ¢. k.
2Er/258/2006-27 (d’alej len ,,sud prvej inStancie*), ktorym sud prvej inStancie prvym vyrokom exekiciu
vyhlasil za nepripustni a tato zastavil, druhym vyrokom navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora zamietol a tretim vyrokom zaviazal opravneného zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie
vo vyske 37,89 eur, a to vo vyrokoch o vyhlaseni exektcie za nepripustnt a o zastaveni exekucie a vo
vyroku o trovach konania. Sucasne ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal 28. septembra 2012 (doruc¢ené 2. oktobra 2012)
dovolanie opravneny, ktory Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu, ako aj uznesenie
exekuéného stdu zrusil a vec vratil exekuénému sudu dalSie konanie. Navrhol dovolacie konanie
prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a § 243¢ O. s. p. a €L 267 treti odsek Zmluvy o fungovani
EU.

3. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si std®), ako sud dovolaci [§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané konajuci zamestnancom (§ 429



ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze navrh
opravnené¢ho na preruSenie dovolacieho konania treba ako neddévodny zamietnut' a dovolanie odmietnut’
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné (§ 447 pism. c/ C.

S. p.).

4. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. G¢inného od 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 C. s.
p. préavne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona,
zostavaju zachované. Preto najvyssi sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania podla pravnej
upravy ucinnej v ¢ase jeho podania.

5. K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid napr. rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn.
30boer/174/2013, sp. zn. 30boer/58/2013, sp. zn. 30boer/148/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012 a sp. zn.
4Cdo/283/2012), na ktoré dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v
nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor
Eurodpskej tinie mé pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu
zmlhiv; b) platnosti a vykladu aktov institficii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tinie. Pokial
ale procesny postup studov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢/
C. s. p., ma podklad v aplikacii vnutro§tatneho prava, nie je ziadny dovod pre preruseniec konania. Z
uréujuceho hladiska teda i§lo zo strany sudov nizSej in§tancie o aplikiciu a interpretaciu vnutrostatnych
a pravnych predpisov a nie o aplikdciu a interpretdciu eurdpskeho prava. Dovolaci sud vzhladom na to
navrh opravneného na preruSenie konania ako nedévodny zamietol (vyrok 1.).

6. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania opravneného najvyssi sud v zmysle § 451
ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola aspoil v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSicho dovolania podaného tym
istym dovolatelom, pricom bola v tychto konaniach podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a
doévodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci sud uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych
na najvy§§om sude pod sp. zn. 30boer/254/2013, sp. zn. 30boer/294/2013, sp. zn. 30boer/296/2013,
sp. zn. 30boer/346/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012, sp. zn. 3ECdo/64/2013, sp. zn. 4ECdo/6/2013, sp.
zn. SECdo/100/2013 a konStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su plne
opodstatnené aj v preskumavanej veci. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’alsie dovody neuvadza.

7. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
povinnému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze mu v dovolacom konani ziadne trovy

dovolacieho konania nevznikli, tento zostal ne¢inny.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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