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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastapeného JUDr. Jozefom
Boledovicom, advokat, so sidlom Uzka 578/4, 900 41 Rovinka, proti zalovanému: OTP Banka
Slovensko, a.s., so sidlom Starova 5,813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie zmenkovej sumy
3 103,99 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/322/2014, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. decembra 2016, ¢. k.
1CoZm/64/2016-197, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalobca m 4 proti Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®) oznaCenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V z 27. jina 2016, ¢. k. 1CbZm/322/2014-155 (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”), ktorym sud prvej inStancie ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz sudu prvej
in§tancie z 19. maja 2014, ¢. k. 1Zm/64/2014-19 a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' trovy
namietkového konania vo vyske 466,22 eur. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi trovy
odvolacieho konania vo vyske 121,17 eur. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zmenka je stale,
bez ohladu na kauzu a funkcie, ktoré v sebe nesie, dokonalym, abstraktnym skriptirnym cennym
papierom, ktorého opravneny majitel' nie je povinny preukazovat' ani doévod zavizku, ani vysku
pohladavky, ako to spravne skon$tatoval std prvej inStancie poukazujiic na prepojenic zmenkového
zakona a Obcianskeho zdkonnika (ustanovenie § 495) ako lex generalis. Zmenka bola predlozena jej
opravnenym majitelom, ktory svoj narok preukézal nepretrzitym radom indosamentov, ako aj splnenim
povinnosti podl'a zmenkového zakona, ktoré st potrebné na uplatnenie postihu proti indosantovi. Na
zalobcu presli vSetky zmenkové prava, pravo vyphit’ bianko zmenku nevyluc¢ujuc. Vzhl'adom k tomu, ze
zalovany ako indosant opomenul svoj garanény zavidzok za zmenku vylucit’, dal§ie kroky zalobcu boli
len opravnenym vykonom jeho veritel'ského prava k zmenke. Zalobca vyplnil zmenku spravne sumou,
ktora nie je v rozpore s priznanou vyskou kauzélnej pohl'adavky a splatnost’ doplnil v stilade s dohodou o
vyplilovacom prave. Zalovany ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze v ase kedy Zalobca zmenku a



kauzalnu pohl'adavku nadobudal, konal vedome na §kodu Zalovaného. Bol to zalovany, ktory prvykrat
zmenku rubopisoval bez vyli€enia garan¢ného uc¢inku a nasledné rubopisy v podstate kopirovali spdsob
prevodu zavedeny prvym indosantom. Zalovany ako podnikatel’ obchodujici v bankovom sektore mal
mat’ na zreteli prisnost zmenkového prava a pri rubopisovani zmeniek mal moznost' svoj garané¢ny
ucinok vylicit, ¢o vSak opomenul. Podla odvolacicho stidu postup zalobcu, ktory najprv vymahal
kauzalne pohl'adavky neuvedomujic si, ze disponuje zmenkou, svedci nielen o prvotnej neznalosti jeho
prav, ale aj o jeho dobromyselnosti. Krajsky sud mal za to, Ze zalovany sa v snahe napravit’ svoje
pochybenie pri rubopisovani zmenky, snazil tvrdit’ Skodlivé, ¢i Sikandzne sprévanie zalobcu, ¢o vSak
preukazané nebolo, a preto kauzalne namietky G¢inné nie su.

2. K rozhodnutiam Krajského stdu v KoSiciach a NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®), ktoré predlozil zalovany, odvolaci sud uviedol, ze nedavaji zalovanému za pravdu.
Najvyssi sud posudil dovolanie Zalovaného v inej veci ako pripustné z procesnych dovodov - pre
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu, pricom sa dovolaci sud nezaoberal
hmotnopravnou strankou veci. Odvolaci sud uviedol, ze zavdzok Zalovaného nevznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garanéného uc¢inku indosamentu, ktory vyhotovil
bez vylucenia garancie, ale nakol’ko Zalovany sam spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s
dobrymi mravmi, pokial by sa uspeSne domédhal narokov na pravnu ochranu, aké prislichaju len
subjektom, ktoré su v postaveni spotrebitela. K moznej aplikacii zakona ¢. 438/2015 Z. z. odvolaci sud
uviedol, Ze uc¢elom uvedeného zékona je poskytnit’ zvySenu ochranu spotrebitelom a zasahuje aj do uz
prebiehajucich stdnych sporov. Zalovany sam nie je spotrebitelom, a preto by bolo v rozpore s
umyslom zékona ¢. 438/2015 Z. z. poskytniit’ ochranu podnikatel'skému subjektu, ktory jednoznacne
nie je znevyhodneny v prebichajicom konani inak ako vlastnou nedbanlivostou pri rubopisovani
zmeniek. Viazanost' zalovaného pritom vznikla zo zdkona pésobenim garan¢ného ucinku indosamentu a
nie zo spotrebitel'skej zmluvy. Odvolaci sud zaroven poukazal na skuto¢nost’, ze spotrebitel'sky uver a
zmenku, ktorej neplatnosti sa Zalovany domaha, koncipoval samotny zalovany v pozicii podnikatela voci
spotrebitelovi. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je v rozpore s dobrymi mravmi dovolavat’ sa neplatnosti,
ktorti sém Zzalovany spdsobil a tiez ako Sikandzny vykon takého préava, resp. nasledkov, ktoré sam v
pociatku sposobil.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dna 20. marca 2017 dovolanie, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil
tak, ze zmenkovy platobny rozkaz vydany sidom prvej inStancie z 19. maja 2014, ¢. k. 1Zm/64/2014-
19 v plnom rozsahu zrusuje. Podanie dovolania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C.
S. p. a ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

4. Zalovany uviedol, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sa
nevysporiadal so zavermi zruSujuceho uznesenia najvyssicho sudu ustavne konformnym sposobom,
celkom nedostatocne zdovodnil pripustnost kauzalnych namietok Zzalovaného a najmid sa vobec
nevysporiadal s ndzorom najvy$Sicho sudu, Ze konanie Zalobcu je potrebné posudit’ aj v rozsahu
$ikan6zneho vykonu prav a rozporu jeho konania s poctivym obchodnym stykom. Zalovany uviedol, Ze
v celom konani prizndva opomenutie vylic¢enia garanéného u€inku zmenky, ktoré zalobca zneuziva v
prebiehajicich sporoch. Z vykonanych dékazov podla Zalovaného dostato¢ne vyplyva, Ze Zalobca sa
dopustil pri nadobtidani zmenky vedomého konania na $kodu zalovaného v zmysle § 17 zmenkového
zakona. Z tohto dévodu je zalovany toho nazoru, Ze jeho kauzalne namietky su pripustné. Odvolaci sud
ziadnym spdsobom nezohladnil tvrdenia zalovaného v odvolani, podla ktorych zmenka uplatnena
zalobcom voci zalovanému nemd Zziadnu kauzu, ked’ze Zalobca si prostrednictvom zmenky uplatituje
vo¢i zalovanému pravo na kompenzaciu nevymozitelnosti pohladavok voc¢i uverovym dlznikom
zalovaného, hoci takéto pravo voci zalovanému nema. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze vsetky vykonané
dokazy sud prvej inStancie vyhodnotil v rozpore s vtedy platnym § 132 O. s. p. len izolovane jednotlivo
a formdlne a nie aj v ich vzajomnej suvislosti a v hlbSom kontexte.

5. Podl'a dovolatela vedomé konanie na skodu dlznika sa v zmysle § 17 zmenkového zakona posudzuje z



hl'adiska subjektivneho vztahu nadobudatela zmenky k prevodu zmenky v ¢ase jej nadobudnutia,
Sikanozny vykon prava v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika sa posudzuje z hladiska objektivnej
spolocenskej prijatelnosti takéhoto konania, z hladiska objektivnych celospolocenskych hodnét.
Ustanovenie § 17 zmenkového zdkona podla Zalovaného nelimituje sukromnopravnu zasadu ekvity
prejavenu v ustanoveni § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zakaze Sikanozneho zneuzitia prava v
rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 17 zmenkového zdkona predstavuje dodatoény prostriedok
ochrany pred nepoctivym nadobudatelom zmenky, ktory pdsobi popri § 3 Obcianskeho zakonnika nad
jeho rdémec a nie namiesto neho. Vyklad sudov vylu¢uje mimoprévne pravidla spravania zakotvené vo
vS§eobecnom predpise len preto, Zze zmenkovy zakon obsahuje iné prostriedky obrany v § 17. Tento
vyklad je podl'a Zalovaného formalisticky a nespravny. Zalovany uviedol, Ze ak std ustanovenie § 17
zmenkového zékona interpretoval ako dovod na vylicenie aplikacie § 3 Obcianskeho zakonnika, v
podstate ho interpretoval ako prostriedok umozilujuci zneuzitie zmenky. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti podl'a dovolatela ignoroval nazor najvysSieho stidu vyjadreny v rozhodnutiach sp. zn.
20bo/87/2009 a sp. zn. 20bo/17/2009 a nevenoval zvySenl pozornost namietkach zalovaného v
rozsahu konania zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a Sikanéznym vykonom prava.
Zaroven uviedol, ze legitimne o¢akaval od odvolacieho stdu, Ze posudi nespravny zaver sudu prvej
inStancie, podla ktorého na zmenkovo-pravny vzt'ah nemozno aplikovat’ ustanovenic § 3 Obcianskeho
zakonnika ako lex generalis, ked” zmenkovy zakon ako lex specialis obsahuje uz v ustanoveni § 17
zmenkového zakona limitovant regulaciu zneuzitia prava, ktora podla okresného sudu vylucuje aplikaciu
ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika. Konajuce sudy legalizovali také podnikanie, pri ktorom si
obchodnici s pohl'adavkami mézu odkipit od bank pohladavky voci ich Gverovym dlznikom za 26 %
ich nominalnej hodnoty za ti€elom ich vymahania od pévodnych dlznikov a vzapiti zneuzitim zmeniek
ziadat’ od banky aj dlznikov duplicitne po 100 % nominalnej hodnoty takto ziskanych pohladavok v
rozpore s kauzalnymi dohodami.

6. Zalovany namietal aj skutodnost, Ze odvolaci std namiesto toho, aby sa vysporiadal s pravnym
nazorom najvyssieho sudu v zruSujicom uzneseni sp. zn. 20bdo/19/2014 ohl'adne nutnosti posudenia
zmenky ako neplatnej, nakol’ko v konani uplatnena zmenka je zmenkou spotrebitel'skou, sa iba stotoznil
s rozsudkom okresného sidu na konstatovanie o koncentracnej zasade namietkového konania. Konajiice
sudy sa vo svojich rozhodnutiach zjavne vobec spotrebitel'skou zmluvou nezaoberali. Podl’a jeho nazoru
v zasadnej otdzke posudenia absolutnej neplatnosti dohody o vyplhovacom prave k blankozmenke je
rozsudok tak nespravny, arbitrarny a nepreskiimatelny, ze uz len z tohto dévodu je potrebné napadnuty
rozsudok zruSit. Zaroven poukazal aj na zakon ¢. 438/2015 Z. z., ktorym boli novelizované viaceré
zakony, vratane Obcianskeho stdneho poriadku a zdkona zmenkového a Sekového, priCom odvolaci sud
nespravne a nezakonne neaplikoval novelizované ustanovenia, ¢im spor neposudil v sulade s pravnymi
predpismi o ochrane spotrebitel’a, hoci je tak povinny urobit’ zo zdkona v kazdom §tadiu konania bez
ohl'adu na koncentracntl zdsadu zmenkového konania.

7. Podla nazoru zalovaného rozsudok odvolaciecho stdu trpi vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’
nepostupoval spésobom stanovenym v zruSujuicom uzneseni najvyssicho sudu a spor rozhodol bez
zd6vodnenia v rozsahu konania Zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a konania Zalobcu
smerujuceho k Sikanéznemu vykonu prav a kauzalne namietky zalovaného nezdkonne nepripustil a
nezaoberal sa platnostou zmenky, ktord vznikla na zéklade spotrebitel'skej zmluvy. Dovolatel' zaroven
uviedol, Zze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu povazuje za nezakonny a nepresktimatelny podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ked’ ignoruje doterajSiu rozhodovaciu prax najvyssieho stdu,
zasadné zavery spolo¢ného stanoviska obéianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvysSicho
sadu &. R 93/2015 a zavery z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 457/2010.

8. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného z 12. maja 2017 navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
zalovaného zamietol, pricom uviedol, ze dovolanie nie je pripustné. Podla Zalobcu odvolaci sud
neznemoznil Zalovanému realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Uznesenia najvy$§ieho sudu uvadzané zalovanym nepredstavujii podla
zalobcu ustalent rozhodovaciu prax s odkazom na uznesenie najvy$sicho sudu zo 6. marca 2017, sp.
zn. 3Cdo/6/2017. Podané dovolanie nie je pripustné ani podla § 421 C. s. p. s poukazom na ustanovenie



§ 422 ods. 1 C. s. p., nakol’ko napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni (3 103,99 eur)
neprevySuje sumu desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase zacatia konania. Ku ditu zacatia konania (k 4.
februaru 2014) bola minimélna suma vo vyske 352,- eur.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojednivania dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalovaného treba odmietnut’.

10. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ videl dovod
pripustnosti dovolania v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p. Otdzka kumulicie dovodov pripustnosti dovolania bola rieSend v uzneseni velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého
kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p je nepripustna. Ak su
v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa
pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.

s. p.

11. S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého
senatu pre senat dovolacicho sudu rozhodujuci vo veci zavizny. Z tohto dévodu nie je vo veci
rozhodujici senat dovolacicho sidu opravneny posudzovat’ pripustnost dovolania zalovaného podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Preto sa dovolaci sid obmedzil na posudenie pripustnosti
dovolania zalované¢ho podla § 420 pism. f/ C .s. p.

12. K dovolatelom uvadzanym vadam zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. vo veci rozhodujuci
senat najvysSiecho sudu konStatuje, Ze dovolacie namietky st zhodné s namietkami, ktoré boli uz
predmetom dovolacieho prieskumu v skér vydanych rozhodnutiach (vid® sp. zn. 30bdo/15/2017 a
30bdo/46/2017) a na zaveroch v nich uvedenych dovolaci stid zotrvéava aj v rozhodovanej veci.

13. S poukazom na odliSni Gpravu dovolania u¢inni od 1. jula 2016 na rozdiel od pravnej Upravy
ucinnej do 30. jina 2016, ak dovolatel' v dovolani namieta vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420
C. s. p., musi v dovolani jednozna¢ne uviest’, ktorou z vad zméto¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je
podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho stdu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo,
poznacené a zaroven je jeho povinnostou podla § 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tato vada
spociva. Iba ak su tieto podmienky splnené, moéze dovolaci sud pristapit k preskiimaniu, ¢i je
dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod aj skutoéne dany. Ak v dovolani nie je jednoznaéne uvedené, v
¢om konkrétne spociva tvrdena vada zméto€nosti, dovolaci sid na rozdiel od pravnej tipravy ucinnej do
30. juna 2016 nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatel’a, resp. nahradzat’ ikony, ktoré bol povinny
uskutoénit’ jeho pravny zéastupca ako osoba znald prava a hladat v texte dovolania, pripadne v
predloZzenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 C. s.
p. Uvedené znamend, ze nepostacuje, ak v ramci textu dovolania dovolatel’ skonStatuje, Ze podla jeho
nazoru je nejaky Ciastkovy zaver odvolacieho sudu nepreskumatelny, pripadne arbitrarny, avSak
neuvedie, Ze tymto konkrétnym postupom odvolacicho stidu malo, resp. mohlo dojst k naplneniu
dovolacicho doévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. V pripade, ak dovolatel’ tvrdenu vadu
zmétoc¢nosti vy§sie uvedenym spdsobom v sulade s ustanovenim § 431 C. s. p. nevymedzi, dovolaci
sud dovolanie odmietne v stlade s ustanovenim § 447 pism. f/ C. s. p.

14. Presktimavanie zalovanym vymedzeného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. je v
zmysle kvalitativnej stranky dovolania mozné iba v casti, kde zalovany namietal, Ze odvolaci sud
nepostupoval sposobom uvedenym v zruSujicom uzneseni najvys$sicho sudu v identickom spore a v
¢asti, kde zalovany namietal, Ze odvolaci sid nespravne a nezakonne neaplikoval ustanovenie § 17
zakona zmenkového a Sekového v zneni zdkona €. 438/2015 Z. z., v désledku ¢oho nepripustil kauzélne
namietky Zalovaného.



15. K namietke Zalovaného, v zmysle ktorej odvolaci sud nepostupoval spdsobom uvedenym v nim
predlozenom uzneseni najvy$Sicho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014, dovolaci sud uvéadza, zalovanym
uvadzané rozhodnutie nemalo pre odvolaci sud kasacnu zaviznost, kedZe nebolo vydané v
rozhodovanej veci, a ani preceden¢ntil zavaznost’. Uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014,
na ktoré poukazoval zalovany, predstavuje jediné rozhodnutie, ktoré nemozno povazovat' za ustaleni
rozhodovaciu prax a ktoré nebolo prijaté obchodnopravnym kolégiom najvys$siecho stdu ako judikat,
ktory by bol publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky.

16. Odvolaci std sa zaroven vysporiadal s pravnou argumentéaciou obsiahnutou v rozhodnuti, na ktoré
poukazoval zalovany, s ohladom na jeho procesni obranu. V relevantnej Casti oddvodnenia svojho
rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze z oddvodnenia predloZzenych rozhodnuti nijako nevyplyva, Ze by
zalovanému davali za pravdu, ked’ze uznesenim sp. zn. 20bdo/19/2014 bolo zruSené rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach z procesnych dovodov - pre jeho nedostatoéné oddvodnenie, pricom sa
nezaoberal hmotnopravnou strankou veci. Sud prvej inStancie sa zaoberal vSetkymi namietkami
zalovaného a spravne konstatoval opravnenost’ naroku zalobcu.

17. Postup odvolacieho sudu tak nemozno povazovat za rozporny s pravom na spravodlivy proces.
Zaroven dovolaci sud povazuje tvrdenie odvolacieho sudu, Ze v rozhodnuti predlozenym Zalovanym bolo
rozhodnutie Krajského stidu v KosSiciach zrusené z procesnych dévodov (a nie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci), za spravne. Z odoévodnenia rozhodnutia najvys$Sicho suadu sp. zn.
20bdo/19/2014 je zrejmé, ze v rozhodovanej veci zru$il rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
procesnych dévodov, konkrétne pre nedostatok jeho odévodnenia, v dosledku ¢oho povazoval rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach za arbitrarny. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by odvolaci sud v
rozhodovanej veci postupoval v rozpore s ndzorom, ktory vyslovil najvy$si sid v uzneseni sp. zn.
20bdo/19/2014. Tvrdenie zalovaného, Ze najvys$si stid v uvedenom rozhodnuti vyslovil pravny zaver
tykajiici sa hmotného prava ohladne charakteru zmeniek indosovanych zalovanym, je nielen nespravne,
ale aj zavadzajuce. V uvedenom rozhodnuti najvys$si sud nad rdmec dévodov pred zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach (nedostatok odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku) uviedol iba
SvVoj nazor, ze sa mu z obsahu spisu javi, Ze moze ist’ o spotrebitel'skii zmenku. Najvys$si sid v danom
rozhodnuti v§ak neuviedol pravny zaver, Ze sa jedna o spotrebitel'ski zmenku, z akych dévodov dospel
k z&veru o spotrebitelskej zmenke a aké to vyvolava pravne nasledky.

18. Za nedovodni vyhodnotil dovolaci sid aj namietku Zalovaného tykajicu sa nespravneho a
nezékonného aplikovania ustanovenia § 17 zakona zmenkového a Sekového. Dovolaci sud poukazuje na
odovodnenie rozsudku odvolaciecho stdu, v ktorom krajsky sud skonStatoval, Ze Zalovanému neprislicha
ochrana pred zneuZivanim spotrebitel'skej zmenky, ked’Zze zavdzok Zalovaného nevznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garan¢ného uc¢inku indosamentu, ktory vyhotovil
bez vylicenia garancie, ale nakol’ko Zalovany sam spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s
dobrymi mravmi, pokial by sa uspeSne domahal narokov na pravnu ochranu, aké prislichaju len
subjektom, ktoré st spotrebitelmi. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu, ako aj jeho aplikaciu
ustanovenia § 17 ods. 1 a 2 zdkona zmenkového a Sekového v zneni uc¢innom od 23. decembra 2015
nemozno povazovat aj s poukazom na ucel zakona ¢. 438/2015 Z. z., ktorym bolo zvysit ochranu
spotrebitela v sudnych konaniach pred vSeobecnymi sudmi a zamedzit' zneuzitiu pravneho inStitutu
zmenky proti spotrebitelom, za svojvolné, arbitrarne alebo nelogické s ohladom na dovolatelom
vymedzeny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti reagoval
na podstatné odvolacie namietky Zalované¢ho a za poruSenie zakladného préva na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p. nemoZno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
zalovaného (vid napr. 1. US 673/2014, 1I. US 27/2008, I1I. US 167/2013).

19. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Preto
najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému



nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

20. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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