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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky F. P. v K., §tatnej ob¢ianky Slovenskej
republiky, byvajicej v Nemeckej spolkovej republike, XXXXX Mnichov, Filchnerstrasse XX, v konani
0 uznanie cudzieho rozhodnutia o rozvode manzelstva navrhovatelky s M. P. v G. §tdtnym obcCanom
Rakuskej republiky, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 1Cudz 89/2015, o odvolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 26. novembra 2015 ¢.k. 1Cudz 89/2015-
29, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2015 ¢.k. 1Cudz 89/2015-29 potvrdzuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim z 26. novembra 2015 ¢.k. 1Cudz 89/2015-
29 zastavil konane o navrhu navrhovatelky na uznanie rozhodnutia Okresného sudu Nemeckej spolkove;j
republiky z 13. augusta 1998 sp.zn. 534 F 2780/98 o rozvode navrhovatelky s M. P. a Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak v zmysle § 68c ods. 3 zakona €.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
,,zakon €. 97/1963 Zb.*), pretoze navrh neobsahoval nalezitosti podl'a § 68c ods. 2 zakona ¢.97/1963
Zb. a nebol uhradeny sudny poplatok za podany navrh. Navrhovatel’ka bola uznesenim krajského stdu z
28. augusta 2015 ¢.k. 1Cudz 89/2015-22, ktoré prevzala diia 10. septembra 2015, vyzvana na doplnenie
chybajucich nalezitosti a poucena o nasledkoch nesplnenia vyzvy sudu v urcenej lehote, napriek tomu
nedoplnila svoj navrh o nalezitosti podla § 68c ods. 2 zdkona ¢. 97/1963 Zb. a neuhradila ani sudny
poplatok za navrh vo vyske 66 € podl'a zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka, ktord namietala, ze sudny poplatok uhradila v
stanovenej lehote a k odvolaniu pripojila aj doklad o jeho thrade. Zaroven predlozila aj ¢estné prehlasenie



o tom, ze nema ziadne informacie o Ziti jej byvalého manzela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci [§ 10 ods. 2 O.s.p.] prejednal odvolanie
navrhovatel’ky bez nariadenia pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Krajsky sud konanie o navrhu navrhovatelky zastavil predovSetkym z dovodu existencie nedostatku
procesnej podmienky konania spocivajicej v absencii nalezitosti navrhu o uznanie cudzieho rozhodnutia,
ktoré mu branili v konani pokracovat’ a vo veci rozhodntit’.

Navrhovatelka sa v konani domahala uznania rozhodnutia Okresného sudu Mnichov, Nemecka spolkova
republika, o rozvode manzelstva z 13. augusta 1998, sp.zn. 534 F 2780/98. Ked’ze rozhodnutie cudzieho
organu bolo vydané pred 1. médjom 2004 (t.j. ditumom ucinnosti nariadenia ¢. 2201/2003 z 27.
novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, tzv. Brusel II, vo vztahu k Slovenskej republike), spravne postupoval

Krajsky std v zmysle ustanoveni zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stkromnom a
procesnom v zneni neskor$ich predpisov.

V zmysle § 68b ods. 3 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona®) , ak ma navrhovatel’ bydlisko alebo sidlo v cudzine,
musi si na prijimanie pisomnosti zvolit' zastupcu s bydliskom alebo so sidlom na tGzemi Slovenske;j
republiky. Ak si ho v ur€enej lehote nezvoli, budi sa mu pisomnosti ukladat’ na stide s U¢inkom
dorucenia; o tom treba navrhovatela poucit’.

Podl'a § 68c ods. 1 zdkona, z navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia musi byt’ zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’ podpisané a datované. Navrh musi
obsahovat’ oznaCenie cudzieho rozhodnutia, ndzov organu, ktory ho vydal, ditum pravoplatnosti
cudzieho rozhodnutia alebo udaj o jeho vykonatelnosti a zoznam listin, ktoré sa k navrhu pripajaja.
Navrh treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik konania dostal jeden rovnopis.

Podl'a § 68c ods. 2 zakona, navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’

a) origindl alebo tiradne osvedc¢enu koépiu cudzicho rozhodnutia v plnom zneni,

b) potvrdenie prislusného cudzieho organu o pravoplatnosti alebo vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
alebo o tom, Ze rozhodnutie uz nemozno napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom,

¢) listinné dokazy o tom, Ze nie je dana prekazka uznania uvedena v § 64 pism. d), alebo vyhlasenie
druhého ucastnika, Ze na jej skimani netrva,

d) uradne osvedcené preklady pripojenych listin do slovenského jazyka.

Podl'a § 68c ods. 3 zdkona, sud vyzve navrhovatela, aby netiplny navrh v urcenej lehote nie kratsej ako
15 dni dophil. Ak sa napriek vyzve sudu navrh neopravi alebo nedoplni a pre tento nedostatok nemozno
v konani pokracovat, stid konanie zastavi. O tomto nasledku musi byt’ navrhovatel’ pouceny.

Jednou z podmienok konania o uznanie cudzieho rozhodnutia je riadny a perfektny navrh obsahujici
zakonom stanovené obligatorne nalezitosti. Nedostatky v navrhu spocivajice, ¢i uz v nekompletnych
udajoch alebo nepripojeni listinnych dokladov, zakladaju prekazku konania sudu o tomto névrhu, ktora
v§ak v zmysle § 68c ods. 3 zakona ¢. 97/1963 Zb. je odstranitelnd. Podl'a citovaného ustanovenia, ak
navrh na uznanie cudzieho rozhodnutia neobsahuje zdkonom stanovené obligatorne nalezitosti, je sud
povinny postupovat’ tak, Ze navrhovatel'a vyzve na ich odstranenie a pouci ho o nésledkoch nesplnenia
jeho vyzvy. Dalii postup stdu v pripade nedoplnenia navrhu o potrebné nalezitosti bude zavisiet' od
toho, ¢iide o taky nedostatok navrhu, ktory brani d’alSiemu konaniu a rozhodovaniu sudu, alebo ¢i aj pri
tomto nedostatku je mozné vec prejednat’ (§ 68c ods. 3 zakona ¢. 97/1963 Zb.). Pri posudzovani
charakteru prekazky konania je potrebné mat’ na zreteli, Ze prilisny formalizmus pri posudzovani tkonov
ucastnikov obcianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopliiovanie takych nalezitosti do
procesnych tkonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zadkone, idii nad ramec zdkona alebo nemaju
zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, a nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého



procesu. Vyklad a pouZzivanie procesnych ustanoveni musi v celom rozsahu re§pektovat’ zakladné pravo
G¢astnikov na sudnu ochranu podra &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ( nalez IV. US 1/02 z 26.
septembra 2002 publikovany pod ¢. 85/2002). O nedostatok braniaci sudu v konani pokracovat’ pdjde
teda len vtedy, ak chybajica nalezitost’ navrhu je takého charakteru, Ze sud ani pri pouziti inych
procesnych ustanoveni tento nedostatok nemoéze nahradit’ a sti¢asne mu brani v konani pokracovat
alebo rozhodnut'.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud pristapil k preskiimaniu spravnosti postupu a rozhodnutia
krajského sudu vo vztahu k charakteru chybajucich nalezitosti navrhu navrhovatelky o uznanie
cudzieho rozhodnutia, pre ktoré krajsky sud konanie zastavil.

Krajsky sud uznesenim z 28. augusta 2015 ¢.k. 1Cudz 89/2015-22 vyzval navrhovatel’ku na doplnenie
udaju aktuélneho bydliska druhého tcastnika - jej byvalého manzela. Tento idaj nepatri medzi nélezitosti
navrhu v zmysle § 68c ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb. Zo znenia ustanovenia § 68e ods. 2 tretia veta
zakona ¢. 97/1963 Zb. je zrejmé, Ze neuvedenie adresy pobytu druhého tcastnika, nie je prekazkou pre
d’alsie konanie sudu a preto jeho absencia v navrhu nemdze viest' k zastaveniu konania. Krajsky sud
d’alej ziadal navrhovatelku, aby si zvolila zastupcu na doruCovanie pisomnosti sudu. Ani nezvolenie
zastupcu na doruc¢ovanie nezaklada prekazku pre d’alSie konanie sudu, pretoze tuto situdciu riesi priamo
zakonné ustanovenie § 68b ods. 3 zakona ¢. 97/1963 Zb. tak, ze sa pisomnosti pre navrhovatel’ku buda
ukladat’ na stde s u¢inkami dorucenia. Uréenie zastupcu na doruc¢ovanie pisomnosti sudu pre druhého
ucastnika, na ktoré krajsky sud navrhovatelku vyzval, je vyli¢ené, pretoze navrhovatelka niclenze
nedolozila ale ani netvrdila, Ze kona v mene svojho byvalého manzela, a tito poziadavka nema oporu v
zikone. Cestné vyhldsenie navrhovatela o tom, Ze o rozvode (ne)rozhodoval (resp. ne/rozhoduije)
slovensky sud, tiez nie je uvedené v ustanoveni § 68c ods. 1, 2 zdkona ¢. 97/1963 Zb. ako nalezitost’
navrhu o uznanie cudzieho rozhodnutia, preto jeho nedoloZenie neméze mat za nasledok zastavenie
konania podl'a § 68c ods. 3 zakona ¢. 97/1963 Zb. Nepredlozenie tohto listinného dokladu ma dosledky
len vo vzt'ahu k posudzovaniu podmienok pre uznanie cudzieho rozhodnutia podla § 64 pism. e/ zakona
€.97/1963 Zb. a moze sa tak prejavit’ len v negativnom rozhodnuti sidu o navrhu navrhovatel'a, nie je
v§ak prekazkou braniacou sudu o veci konat’.

Pokial’ v§ak ide o origindl / Gradne overeni koépiu cudzieho rozhodnutia v plnom zneni, ide o taka
nalezitost’ navrhu o uznanie cudzieho rozhodnutia, ktorého absencia zaklada prekazku pre d’alSie konanie
sudu a jej nedoloZenie ma za nasledok zastavenie konania v zmysle § 68c ods. 3 zékona ¢. 97/1963 Zb.
Len navrhovatelka totiz disponuje pozadovanym listinnym dokladom (cudzim rozhodnutim), ktoré ziada
uznat’, sud nema moznost’ zabezpeit' si ho a ani overit’ jeho pravost. Podstatou konania o uznanie
cudzieho rozhodnutia je prave preskiimanie samotného rozhodnutia, ktoré musi byt v plnom zneni a v
originali alebo osvedcenej fotokopii, aby sud nemal pochybnosti o jeho autentickosti (pravosti,
hodnovernosti) a v désledku toho mohol vychadzat’ z jeho obsahu, na ktorom podklade skiima splnenie
podmienok pre uznanie rozhodnutia v zmysle zdkona ¢. 97/1963 Zb.

Ked'Zze navrhovatel’ka naprick vyzve a pouéeniu sudu nedostatok nalezitosti navrhu spocivajiici v
nepredloZeni originalu/uradne overenej fotokdpie cudzieho rozhodnutia (§ 68c ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
97/1963 Zb.) neodstranila, pricom i§lo o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat’, bolo
rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania podla § 68c ods. 3 zdkona ¢. 97/1963 Zb. vecne
spravne. Navrhovatelka pritom tento nedostatok neodstranila ani v ramci odvolacieho konania.

Najvys$si sud poznamendva, ze sa nezaoberal odvolacou argumentaciou navrhovatelky vo vztahu k
zastaveniu sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 66 € z toho dévodu, ze
podla obsahu spisu navrhovatelka tento stidny poplatok uhradila na ucet krajského sudu dna 9.
decembra 2015, t.j. v ramci plynutia odvolacej lehoty proti uzneseniu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku (vid’ €.1. 31 spisu). I ked’ by tato okolnost mohla byt dévodom pre
zru$enie napadnutého rozhodnutia v zmysle § 10 ods. 3 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
navrhovatelka nedoplnila také zakonné nalezitosti navrhu, ktorych absencia sudu branila v konani
pokracovat’ a pre ktoré by krajsky sud musel konanie zastavil aj keby sudny poplatok za navrh bol



uhradeny. O vrateni uz zaplateného sudneho poplatku navrhovatel’ke rozhodne podla § 10 ods. 1 a § 12
ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. krajsky sud. Ako uz uviedol krajsky stid vo svojom rozhodnuti zastavenie
konania o n&vrhu navrhovatelky, nezaklad4d prekazku pravoplatne rozsudenej veci, o znamend, Ze
navrhovatel’ka ma nad’alej zachovani moznost’ podat’ si novy navrh o uznanie cudzieho rozhodnutia
doloZeny zakonom pozadovanymi listinami.

Z vysSie uvedenych dovodov najvyssi sud potvrdil napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne
spravne podla § 219 O.s.p.

O trovach odvolaciecho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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