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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Y. N. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. prerokoval
na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015 v Bratislave dovolanie obvineného Y. N., zastipeného
obhajcom JUDr. Branislavom Kahancom proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 31. maja 2012 sp.
zn. 3 T 24/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov z 31. maja 2012 sp. zn. 3 T 24/2012 bola na hlavnom pojednavani
podla § 344 ods. 4 Tr. por. schvalend dohoda o vine a treste a obvineny Y. N. bol uznany za vinného z
obzvlast zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. ¢/ Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

dna 21.09.2011 v ¢ase okolo 19.00 hod. imyselne usmrtil poSkodeného M. H. v rodinnom dome s
popisnym c¢islom XX a na prilahlom pozemku tohto domu nachidzajuceho sa v obci F. v okrese
Sabinov takym sposobom, ze po predchadzajicom celodennom pozivani alkoholickych népojov a
naslednom konflikte medzi nimi najskor fyzicky napadol poSkodeného M. H. v obyvacej Casti domu
viacerymi tdermi pésti rik a kopmi, ktoré smeroval do oblasti hlavy a krku poskodeného M. H.,
nachadzajuceho sa vzhladom na zna¢ny stupen ovplyvnenia alkoholom v stave neschopnosti akejkol'vek
obrany pred fyzickym utokom Y. N., ¢im tomuto spdsobil pomliazdenie mozgu s vnutrolebecnym
krvacanim, zlomeninu jazylky a zlomeninu nosovych chrupaviek, ktoré spodsobovali dusenie sa
poskodeného s postupnou stratou vedomia a bezprostredne po tom poskodeného M. H. vytiahol tahajiic
ho za nohy v presne nezistenej polohe na dvor pred vstupné dvere vedice do rodinného domu, kde na
eSte zijiceho poSkodeného M. H. hodil deku a kusy dreva, ktoré nasledne zapalil, pri¢om tieto nechal
horiet’ plametiom po presne nezistenti dobu az do €asu celkového zhorenia deky, ¢im poSkodenému M.
H. sposobil aj popaleniny koze druhého az Stvrtého stupiia v oblasti trupu a koncatin postihujice
priblizne 50% telesného povrchu poskodeného a z toho vyplyvajici popaleninovy Sok, ktory popri



zlomenine jazylky a pomliazdeni mozgu s vnutrolebeénym krvacanim spolupdsobil a urychlil smrt’
poskodeného M. H., ktora nastala na nasledky uvedenych zraneni v dosledku zlyhania srdcovocievnej a
dychacej ¢innosti priamo na mieste v ¢ase do 10 az 20 minat od spdsobenia tupych poraneni hlavy a
krku.

Za to bol odstdeny podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. j/,
pism. l/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&k. na trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) rokov a
6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 5 Tr. zadk. zaradeny do tistavu so strednym
stupniom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obvinenému ulozené ochranné protialkoholické
lie€enie v tistavnej forme.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny ochranny dohl'ad
na 2 (dva) roky, v ramci ktorého mu vyplyva povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
jedenkrat v mesiaci osobne sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tradnika okresného sudu v mieste
svojho bydliska.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany uhradit’ VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.
Bratislava skodu vo vyske 15,10 €.

Uvedeny rozsudok nadobudol v zmysle § 334 ods. 5 Tr. por. jeho vyhlasenim.

Obvineny Y. N., jeho obhajca a prokurator rovnopis rozsudku prevzali 4. jina 2012, pricom rovnopis
rozsudku prevzali i poSkodené strany. Obvineny Y. N. ulozeny trest vykonava od 31. maja 2012, t.¢. v
Ustave na vykon trestu Kogice.

Okresny sud PreSov diia 28. augusta 2015 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvinen¢ho Y. N., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Branislava Kahanca.
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 27. aprila 2015 podla § 368 Tr. por. z dévodov § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze v konani bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu. Mal
sice ustanoveného obhajcu, ale v priebehu konania bol na neho kladeny natlak, aby sa priznal ku skutku,
inak dostane trest dozivotia. Dostal z toho strach a len preto sa k spachaniu skutku priznal. V pripade, ze
by mu bola poskytnuta v€asnad a nalezitd obhajoba, obhajca by trval na zopakovani vySetrovacich
ukonov a skutkové zistenia by boli diametralne odlisné. K dovolaniu obhajca pripojil podanie, ktoré mu
adresoval obvineny. V zavere dovolania sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci
okresnému sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu stidu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu v lehote 30 dni k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedent moznost’ vyuzil iba prokurator podanim
doslym na sud prvého stupiia 1. jala 2015 (€.1. 791). Vo svojom vyjadreni poukazoval, Ze po celi dobu
trestného konania boli prava obvinen¢ho reSpektované, ziadny nétlak na neho robeny nebol. Pripomenul,
ze to bol samotny obvineny, ktory na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze chce uzatvorit’ dohodu o vine a
treste. Navrhol preto dovolanie obvineného odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakolko nie su
splnené dévody dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie bolo podané v
zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr.
por.). Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, ¢o je v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1
Tr. por. z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Sicasne vsak zistil, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané vo veci, v ktorej procesna strana - obvineny,
tento mimoriadny opravny prostriedok nemoéze podat’.

Dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania podla siedmej hlavy Trestného poriadku.



Podstatou dohody o vine a treste je uzavretie obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom na
jednej strane a obvinenym na strane druhej o sposobe ukoncenia trestného konania proti obvinenému,
ktora podlicha schvaleniu zo strany prisluSného stidu. Uzatvorenim tejto dohody sa obvineny vzdava
prava na prerokovanie svojej trestnej veci pred nezavislym a nestrannym sidom na hlavnom pojedndvani
a trest sud uloZi obvinenému bez dokazovania viny.

Prave v dosledku tohto osobitného konania, zaloZzen¢ho na slobodnej voli obvineného a prokuratora,
prejavenej obvinenym v konani pred sudom na hlavnom pojednavani formou odpovedi na zdkonom
taxativne stanovené otazky (§ 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por.), sa obvineny vzdava aj prava podat
proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny opravny prostriedok - odvolanie.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

Zo znenia vy$$ie citovaného ustanovenia vyplyva, ze podanie dovolania proti rozsudku o schvaleni
dohody o vine a treste je z pohladu dovolacich dévodov, upravenych v ustanoveni § 371 Tr. por.,
obmedzené na dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze v konani bolo zdsadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

Okruh 0s6b opravnenych podat’” dovolanie je uvedeny v ustanoveni § 369 ods. 1 az 5 Tr. por., podla
ktorého:

- dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet
moze podat’ osoba, ktorej tento zadkon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktorad
nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1,

- pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim napadnuat’ z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo dotyka,

- osoba opravnena podat’ dovolanie proti niektorému vyroku napadnutého rozhodnutia moéze podat’
dovolanie aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny,

- ak sa tyka rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 1 viacerych osdb, mozno dovolanie podat’ tiez len proti
tej Casti rozhodnutia, ktoré sa tyka niektorej z tychto osob,

- v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym sthlasom, moéze dovolanie podat’ aj pribuzny
obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh. Ak je
obvineny mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo osoba, ktorej spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzena, moze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech podat’ dovolanie aj
jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Ustanovenie § 372 ods. 1 Tr. por. upravuje d’alsSie podmienky na podanie dovolania, podla ktorych
opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti, mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o lom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené
v § 369 ods. 5 mbzu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo
poskodeny a odvolaci stid rozhodol v neprospech obvineného.

Z vys§ie citovanych ustanoveni Trestného poriadku teda vyplyva, Ze obvineny méze podat’ dovolanie len
proti rozhodnutiu sudu druhého stupna, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.



Obvineny Y. N. sa tym, Ze zdkonom predpisanym spésobom vyslovil stthlas so schvalenim dohody o
vine a treste, vzdal aj opravnenia podat’ proti rozsudku stdu prvého stupiia riadny opravny prostriedok,
nasledkom ¢oho stratil aj moznost’ podat’ proti takému rozhodnutiu mimoriadny opravny prostriedok, o
¢om bol sidom zakonnym spdsobom pouceny.

Z uvedenej platnej tpravy v kone¢nom dosledku vyplyva, Ze proti rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
rozhodol o schvéleni navrhu na dohodu prokuratora a obvineného o vine a treste a ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim, je sice dovolanie pripustné, avSak na jeho podanie je opravneny iba
minister spravodlivosti, a to iba z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bol podané neopravnenou osobou.

V posudzovanej veci, ako z vyssie uvedeného vyplyva, obvineny Y. N. nie je opravnenou osobou na

podanie dovolania, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného bez preskimania
veci podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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