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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. C., narodeného XX. G. XXXX, V. XXX,

zastapeného advokatom JUDr. Jurajom Kusom, Michalovce, Nam. Osloboditelov 10, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktorti kona Generalna prokuratira SR, Bratislava, Strova 2, o nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim, vedenom na Okresnom sude KoSice I, v sucasnosti Mestskom
sudu KoSice pod sp. zn. 37C/245/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z
29. novembra 2022 sp. zn. 5C0/200/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj len ,,krajsky* alebo ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. decembra
2019 sp. zn. 1Co0/284/2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice I z 12. aprila 2018 ¢. k.
37C/245/2012 - 470, okrem vyroku o zastaveni konania v ¢asti o nahradu $kody a o trovach konania o
nahradu §kody. Stranam sporu nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.

2. Na zéklade podaného dovolania Zalovanou, Najvys$si stid Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvyssi
sud“) uznesenim z 30. jina 2022 sp. zn. 9Cdo/155/2020 rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovu
ujmu v sume 40.000 eur s Grokom z ome$kania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 40.000 eur od 10.
februéara 2012 do zaplatenia a vo vyrokoch o nahrade trov prvoin§tancného a odvolacicho konania zrusil
a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’al$ie konanie.

2.1. Najvyssi sud uviedol, ze v danom pripade zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory na rozdiel od zakona ¢. 58/1969 Zb. upravuje moznost’ priznat’ aj
tuto nahradu. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. Vysky nahrady
nemajetkovej ujmy sa tykala novela vykonana zékonom ¢&. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplita
zakon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 517/2008 Z. z.©) a¢innym od 1. januara 2009 a d’alej zdkonom



&. 412/2012 Z. z. ktorym sa meni a doplia zdkon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 412/2012 Z. z.*) t€¢innym od 1. januara 2013.

2.2. V zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 517/2008 Z. z. sa vyska
nemajetkovej ujmy uréuje s prihliadnutim najmd na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a
prostredie, v ktorom zije a pracuje, b/ zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote, d/ zavaznost’ nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v spolocenskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v
zneni zakona ¢. 517/2008 Z. z. bol stanoveny minimalny limit vy$Sky nemajetkovej ujmy sposobencj
nezédkonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zacaty denl pozbavenia osobnej slobody).

2.3. Vzmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 412/2012 Z. z. vy$ka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zdkona nemoéze byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (priCom
osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod ¢iarou rozumie zakon ¢. 215/2006 Z. z.). Zakonom ¢.
412/2012 Z. z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky néhrady nemajetkovej ujmy spdsobene]
nezakonnym rozhodnutim.

2.4. Podla nazoru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). Europsky std pre l'udské prava tiez konstatoval, Ze pri ur¢ovani vy$ky nahrady ujmy treba
vychadzat’ z dokazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v.
Spojené kralovstvo). Okrem toho Eurdpsky sud pre l'udské préva vyjadril nazor, podla ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohl'adiiovat’ vySku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sudmi v
inych pripadoch tykajicich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao Social, S. A.
v. Portugalsko). Napokon ESIP zdoraznil, ze pri uréovani vy§ky nahrady za poruSenie osobnostnych
prav musi byt zohladnend vySka nahrady, ktord je priznavand za telesné zranenia alebo ktorad je
priznavana obetiam nasilnych ¢inov, pricom nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zdvaznych a dostatoénych dévodov prevySovat’ maximalnu vySku nahrady priznadvanu za
telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

2.5. Najvy$si sad poukazal na svoje rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/177/2005, 4Cdo/171/2005,
6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, na ktoré nadviazali aj rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/19/2018 a
7Cdo/100/2017, a rozhodnutia najvysSicho sudu napr. 5Cdo/127/2019, sp. zn. 6Cdo/38/2019, v ktorych
najvyssi sud vyslovil, Ze: ... pravny nazor zastavajici potrebu podrobnej $pecifikacie dosledkov vydania
nezédkonného rozhodnutia, preskumatelnosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich od$kodnenie, je pevne
zakotveny v rozhodovacej praxi najvy$Sicho stdu prakticky od roku 2006. Tento pravny nézor
predstavuje vyklad stladny so Standardom ochrany ludskych prav na eurdpskej tirovni, eliminuje
Tubovolu pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohl'adiuje vysku
priznanych nahrad pri zasahoch do inych zakladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky.
Uvedeny pristup nepopiera princip Gplného odskodnenia, ked’ze nevylu¢uje vo vynimoénych pripadoch
priznat’ vy$$iu ndhradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho oddvodnenia zvySenej z&vaznosti
zasahu do préva poskodeného v ddsledku nezakonného rozhodnutia. Nejde teda o retroaktivnu aplikaciu
ustanovenia § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., pricom poukazuje na rozdiel medzi priamou
aplikaciou predmetného ustanovenia (ku ktorej nedochadza) a zohl'adnenim inych pravnych predpisov
slovenského pravneho poriadku a judikatary Europskeho stidu pre I'udské prava ako kritérii pri stanoveni
vySky néhrady nemajetkovej ujmy (ku ktorému dochadza) predstavujii ustalenti rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu.

2.6. Dalej uviedol, Ze napriek inym pravnym nézorom vyslovenym najmi v rozhodnutiach najvyssieho
sudu zo 16. marca 2016 sp. zn. 7Cdo/262/2015 a z 30. jula 2019 sp. zn. 4Cdo/48/2017 (spocivajacich v
tom, Ze aplikacia ustanovenia § 17 v zneni zakona ¢. 412/2012 Z. z. na pripady vzniku §kody sposobenc;j
uznesenim o vzneseni obvinenia vydaného pred 1. janudrom 2013 by znamenala pripustit, Ze
poskodenému zaniklo pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske presahujicej limit zavedeny
zakonom ¢. 412/2012 Z. z., by znamenala popretie principu uplného odskodnenia, ale aj nepripustné



odnatie uz existujuceho prava, d’alej zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu, a napokon aj
porusenie zékazu retroaktivity) tieto rozhodnutia nie su spdsobilé naruSit’ jasnt judikatérnu liniu
zavedenu citovanymi rozhodnutiami najvyssieho sudu, nie st teda rozhodnutiami, v doésledku ktorych by
uvedené rozhodnutia najvyssSiecho sudu stratili povahu ustalenej rozhodovacej praxe.

2.7. Pokial’ odvolaci sud vo svojom rozhodnuti ur¢il vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy bez uvedenia
tych zavaznych doévodov, ktoré existovali v prejednavanej veci, nezohladnil zavery najvysSicho sudu
uvedené vo vysSie uvedenych rozhodnutiach a vySku nemajetkovej ujmy ur€il bez zretela na prévne
predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice odskodnenie a bez zretela na judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava; v désledku toho sa odklonil od ustalenej praxe dovolaciecho sudu.
2.8. Zaverom dovolaci sud uviedol, ze pokial’ dovolatel’ka (Zalovana) vyzadovala odpoved’ na otazky, ¢i
vo vySke nemajetkovej ujmy moze sud zohladnit’ aj stratu zamestnania a s tym spojené straty
finanénych vyhod Zalobcu v sluzobnom pomere, ak bol prepusteny zdkonnym rozhodnutim, a odkedy
zalobcovi vznikd narok na Uroky z omeSkania so zaplatenim nemajetkovej ujmy, dovolaci sud
konStatoval, Ze tieto otazky dovolatel’ka neuplatnila vo svojom riadnom opravnom prostriedku (odvolani)
a odvolaci sud sa s nimi vo svojom rozhodnuti a jeho odévodneni pravne nevysporiadal. Dovolaci sud uz
vo svojich rozhodnutiach konStatoval, Ze dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie
povinnosti vy€erpania riadnych procesnych prostriedkov dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (obdobne R 73/2019, a dalsie 7Cdo/161/2019,
4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).

3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 29. novembra 2022 sp. zn. 5C0/200/2022 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho vyhovujicom vyroku v Casti, ktorou Zalovanej bola uloZzend povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.000 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 10.000 eur od
10. februara 2012 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov provin§tanéného konania. Zmenil rozsudok
vo vyhovujuicom vyroku v jeho prevySujucej Casti tak, Ze zalobu v prevySujucej Casti zamieta. Nahradu
trov odvolacicho konania strandm sporu nepriznal. Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na néhradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

3.1. Odvolaci sud na prejednanie odvolania Zalobcu a Zalovanej nariadil v sulade s § 385 ods. 1 CSP
pojednavanie. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania (§ 384 ods. 1 CSP) na nariadenom pojednavani,
riadiac sa pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 9Cdo/155/2020,
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a odvolanie Zalovanej je dovodné.

3.2. Uviedol, ze sud prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval zalobou uplatneny narok (v jeho
zostavajucej Casti) na ndhradu nemajetkovej ujmy zalobcu ako narok na nahradu $kody spdsobenej pri
vykone verejnej moci v zmysle zdk. ¢. 514/2003 Z.z. a spravne skumal splnenie jednotlivych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za §kodu v zmysle tohto pravneho predpisu, nalezite pritom
re§pektujuc pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského stidu v KoSiciach uznesenim zo dna 28.
februara 2017 ¢.k. 1C0/455/2015-284, ktorym odvolaci sud zru$il predchadzajuci rozsudok sudu prvej
inStancie zo dia 4. februara 2016.

3.3. Sud prvej inStancie adekvatne pri rozhodovani o zostavajicej ¢asti naroku zalobcu vychadzal z
premisy, ze zodpovednost’ za Skodu sposobent nezakonnym rozhodnutim je objektivna zodpovednost
(bez ohl'adu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit, a spravne postupoval, ak skiamal, ¢i v danej veci
su (boli) sucCasne splené tri podmienky: existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody
(nemajetkovej ujmy) a pric¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom S$kody
(nemajetkovej ujmy. Prvoin§tancny sud mal primerane na zreteli aj to, Ze nemajetkovu ujmu uplatiiovanti
podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. je potrebné kompenzovat poSkodenému zalobcovi i so zretelom na
¢lanok 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ktorého ma kazdy pravo na nahradu $kody,
ktortt mu sposobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného $tatneho organu, ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup, i zavery ustdlenej judikatiry, Zze pri déslednom reSpektovani prezumpcie
neviny predstavuje kazdé trestné stihanie vyznamny zasah do stikromného a osobného Zivota stthaného
zalobcu, negativne sa dotyka aj jeho cti a dobrej povesti, a je spdsobilé porusit’ pravo jednotlivca
(Zalobcu) na respektovanie a ochranu jeho sikromného a rodinného zivota, dostojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti tak, ako to zaruGuje ¢lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 10 Listiny
zakladnych prav a slobod.

3.4. S prihliadnutim na pravny nézor najvyssicho stidu v uzneseni sp. zn. 9Cdo/155/2020, odvolaci sud



sa nezaoberal otazkou pri¢innej suvislosti medzi konanim zalovanej a vzniknutou nemajetkovou ujmou
zalobcu, ale zaoberal sa uz iba vySkou, resp. primeranostou nemajetkovej ujmy, kedze odvolacie
namietky Zalobcu i Zalovanej smerovali k spochybneniu vySky priznaného naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy, a to so zretelom na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v zrusujicom
uzneseni s poukazom na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/19/2018, 7Cdo/100/2017 a dalsie.
3.5. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vysku priznanej nemajetkovej ujmy neboli spdsobilé spochybnit’
odvolacie namietky Zalobcu zaloZené na tvrdeni, Ze sud na zéklade spravnej tivahy ustalil neprimerane
nizku nahradu nemajetkovej ujmy, lebo ,,vzhladom na negativne nasledky, ktoré mu spdsobilo 5 a pol
ro¢né trestné stihanie, priznana nemajetkova ujma vo vyske 40.000 eur nie je primerana®, a ak za dovod
na priznanie vy$§ej nemajetkovej ujmy v peniazoch vo svojom odvolani oznacil okolnost’, Ze Zalovana od
pociatku neuznavala narok Zalobcu, nakolko ak by bol postoj zalovanej iny, ,,mohla by zalovana
odSkodnit” Zalobcu dobrovolne, t.j. thned’ po doru€eni Zaloby a negativne néasledky by sa tak u zalobcu
eliminovali“. Naopak Zalovand v odvolani GspeSne spochybnila vySku sidom priznanej nemajetkovej
ujmy, ak v odvolani tvrdila, Ze sud nespravne pravne vec posudil, ak nezohladnil zdvery najvyssieho
sudu vo vysSie uvedenych rozhodnutiach a vysku nemajetkovej ujmy urcil bez zretela na pravne
predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuice od$kodnenie a bez zretela na judikatru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

3.6. Odvolaci sud vychadzal z nazoru, ze kritériom podstatnym pre priznanie nemajetkovej ujmy a pre
stanovovanie vySky nemajetkovej ujmy nie je strata prijmu poSkodeného ani strata socidlnych vyhod
(odchodné), nakolko tieto predstavuji usly zisk poSkodeného, a ani nasledky vyvolané medializaciou
celého pripadu, kedZe za obsah prispevkov zverejnenych v tla¢i a v médiach (televizia) nenesie
zodpovednost’ zalovana. V spore nebolo preukdzané (a ani tvrdené), Ze by zalovana medializdciu pripadu
iniciovala.

3.7. Pri stanoveni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci reSpektoval v§eobecné zakonné kritéria so
zretelom na konkrétne okolnosti tohto prejednavaného pripadu, zachovanie poziadavky spravodlivosti a
kontinuity s vySkou nahrad priznavanych sidmi v porovnatelnych situaciach, s ohladom na to, ze
samotnd zavaznost’ ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/89/97), pretoze sud musi mat’ preukazanti najmi
skutoénost, Ze zadostu¢inenie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. nie je postacujice predovsetkym
z hl'adiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych zalobcovi vzhladom na jeho
postavenie v rodine, v spolo¢nosti a podobne (R 21/1995, uznesenie NajvySsicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/145/2011).

3.8. V spore bolo preukazané, Ze konanie zalovanej zasiahlo osobu Zalobcu, vzhl'adom na jeho doterajsi
zivot a prostredie v ktorom Zije a pracoval, tak v sukromnom zivote i v spolo¢enskom uplatneni. V
danom pripade obvinenie zalobcu a nasledné trestné stihanie zalobcu trvajuce 5 rokov a 5 mesiacov,
kedy sa zalobca musel zi¢astiiovat’ na tikonoch v pripravnom konani, vysluchoch pred vySetrovatelom,
neskdér na hlavnom pojednévani v konani pred sudom, ktoré nepochybne negativne posobili na jeho
psychicky stav spolu s hrozbou vysokého trestu, ked’ za trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a hrozi trest odnatia slobody v trvani od 6 mesiacov do 3 rokov a za trestny ¢in prijimania uplatku
a inej nenalezitej vyhody hrozi trest odnatia slobody od 3 do 8 rokov.

3.9. V pracovnej oblasti zalobca, ktory v ¢ase zacatia trestného stthania pracoval v stélej Statnej sluzbe
vo funkcii star§ieho referenta oddelenia hrani¢nej kontroly PZ VW8né Nemecké, Odboru hrani¢nej policie
Sobrance, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru a mal hodnost’ nadporuéika,
bol pocas vykonu funkcie 37 krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol v jednom pripade
a nasledne trest bol zahladeny, v evidencii priestupkov, ako aj v registri trestov GPSR nemal ziaden
zaznam, bol bezprostredne po zaCati trestného stihania persondlnym rozkazom ministra vnutra SR ¢.
739 zo dita 22. decembra 2005 prepusteny zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru SR, a
teda vo veku 38 rokov. Podla oddévodnenia personalneho rozkazu podkladom pre rozhodnutie o
prepusteni Zalobcu boli vysledky Setrenia vyplyvajuce z vySetrovania, v ramci ktorého bolo vznesené
voéi zalobcovi obvinenie zo spachania uvedenych skutkov, t.j. k prepusteniu zo sluzobného pomeru
doslo z dévodov, ktoré boli totozné so skutkami, uvedenymi v nezdkonnom uzneseni o vzneseni
obvinenia, resp. v obzalobe, a teda Ze zalobca stratil dovtedajSie zamestnanie v pri¢innej suvislosti so
zaCatim trestného stinania na zaklade nezdkonného rozhodnutia. Podl'a vypovede Zalobcu a svedkyne G.



C. (zalovana tvrdenia Zalobcu a svedkyne ¢inne nepoprela) Zalobca sa po strate zamestnania nevedel po
pracovnej stranke uplatnit, lebo pre povest, ktort pozival v dosledku predmetnej kauzy, ho nikto
nechcel zamestnat’.

3.10. S ohl'adom na nézor dovolacieho sudu v zruSujuicom uzneseni, vychadzajuci o.i. aj z nazoru
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého vyska nadhrady v konkrétnom pripade musi
zohladnovat vySku nahrady prizndvani vnuatroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti, odvolaci stid pri stanoveni vy$ky primeraného zadostu¢inenia vychadzal tiez
zo sudnych rozhodnuti vydanych v obdobnych pripadoch, ktoré su zndme stranam sporu, kde:

3.11. Okresny sud Kosice I rozsudkom sp. zn. 40C/36/2017-208 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nemajetkovi ujmu v peniazoch vo vySke 12.000 eur. Proti tomuto rozsudku zalovana
dovolanie nepodala.

3.12. Okresny sud KoSice I rozsudkom z 2.jala 2019 sp. zn. 38C/34/2017 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcovi nemajetkovi ujmu v peniazoch vo vyske 8.000 eur v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach z 28.aprila 2021 sp. zn. 11C0/355/2019-647.

3.13. Okresny sud KoSice I rozsudkom z 27.méja 2021 sp. zn. 41C/35/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 21. aprila 2021 sp. zn. 3Co/14/2020 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nemajetkovil ujmu v peniazoch vo vyske 10.000 eur.

3.14. Okresny sud KoSice I rozsudkom z 12. februara 2020 sp. zn. 41C/35/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach z 26. maja 2021 sp. zn. 11Co0/169/2020 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nemajetkovil ujmu v peniazoch vo vyske 15.000 eur.

3.15. Okresny sud KoSice I rozsudkom z 3. decembra 2019 sp. zn. 35C/35/2017-518 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 29. jala 2021 sp. zn. 5C0/59/2020 ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovii ujmu v peniazoch vo vyske 13.000 eur.

3.16. Okresny sud KosSice I rozsudkom z 12. oktobra 2018 sp. zn. 37C/34/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 21. aprila 2021 sp. zn. 5Co0/113/2019 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nemajetkovil ujmu v peniazoch vo vyske 12.000 eur.

3.17. Okresny sud KoSice I rozsudkom sp. zn. 35C/244/2012-564 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nemajetkova ujmu v peniazoch vo vySke 20.000 eur s trokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 6. februdra 2012 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok potvrdil
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 20. maja 2020 sp. zn. 11C0/90/2019 a Najvyssi sud dovolanie
zalovanej odmietol uznesenim sp. zn. 2Cdo/315/2020.

3.18. V konani sp. zn. 19C/325/2012 Okresného sudu KoSice I bola v poradi druhym rozsudkom z 9.
aprila 2018, potvrdenym rozsudkom Krajské¢ho sudu v Kosiciach sp. zn. 1C0/265/2018 z 22. méja 2019
zalobcovi, priznand nemajetkova ujma 15.000 eur s prislusenstvom.

3.19. V konani sp. zn. 37C/31/2014 rozsudkom Okresného stidu Kosice II, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 28. marca 2017 sp. zn. 6Co/322/2016 bola zalobcovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 5.000 eur.

3.20. Dalej odvolaci sud poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 21. januara 2016 sp. zn.
16C/219/2014, ktorym bola Zalovana Slovenska republika zaviazana zaplatitt Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 7.420 eur, s tym, Ze ako nezadkonné rozhodnutie bolo ozna¢ené uznesenie o
vzati do véazby, v ktorej pobudol Zalobca po dobu cca 1 roka, pricom samotné trestné stihanie bolo
vedené az po dobu cca 9 rokov, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. juna 2017 sp. zn.
3C0/266/2015, ktorym odvolaci stid potvrdil rozsudok prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou bola
zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit® Zzalobcovi (byvalému prokuratorovi) nahradu nemajetkovej ujmy
33.193,91 eura s tym, ze ako nezakonné rozhodnutie bolo ozna¢ené uznesenie o vzati do vazby, v ktorej
pobudol Zalobca po dobu cca 4 mesiacov, pri¢om samotné trestné stihanie bolo vedené az po dobu cca
7 rokov, zaroven Zalobca v konani preukézal zdravotné tazkosti psychického charakteru, t.j. 6 rokov
navstevoval psychiatra a bral lieky.

3.21. Zhrnuc vysledky vykonaného dokazovania, re§pektujic zavazny pravny nazor dovolacieho sudu v
jeho zruSujicom uzneseni sp. zn. 9Cdo/155/2020, so zretelom na vysSie uvedené zistené skuto¢nosti
relevantné pre aplikdciu ustanovenia § 17 ods. 3 a 4 platného zakona c”. 514/2003 Z. z.,
predstavujuiceho normu s relativne neur¢itou hypotézou, ktord nie je stanovend priamo pravnym
predpisom, a ktord tak prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba malo obmedzeného okruhu okolnosti, odvolaci



sud posudil zdkonné predpoklady naroku zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v spojeni so zavermi
judicialne ustalenej praxe, komplexne posudil a vyhodnotil vysSie uvedené zistené individualne skutkové
okolnosti tejto prejednévanej veci a dospel k zaveru, ze vySka primeraného zadostucinenia za vzniknut
nemajetkovi ujmu ¢ini 10.000 eur, a to s ohl'adom na osobu Zalobcu a jeho doteraj$i bezithonny zZivot a
prostredie, v ktorom Zzije a pracuje, negativny vplyv vedeného trestného stihania na ¢est’ a dobré meno
7alobcu v mieste jeho bydliska, kde sa navzdjom vietci poznajii, samotnii dizku trestného konania
trvajuce 5 rokov a 5 mesiacov a fakt, Ze v dosledku trestného stihania Zalobca stratil zamestnanie v
produktivnom veku 38 rokov.

3.22. Pri posudzovani zavaznosti vzniknutej ujmy a nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v sukromnom
zivote a v spolo¢enskom uplatneni, odvolaci sid neprihliadol na stratu prijmu zalobcu a ani na stratu
socialnych vyhod (odchodné), nakolko tieto predstavuja usly zisk poskodeného Zalobcu, a ani nasledky
vyvolané medializiciou celého pripadu, ked’ze za obsah prispevkov zverejnenych v tla¢i a v médiach
(televizia) nemozno uznat’ za zodpovednu Zalovanu, ktord medializdciu pripadu neiniciovala.

3.23. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze z rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/257/2019 je zrejmé, ze
narok Zalobcu podla § 17 ods. 2 az 4 zakona c”. 514/2003 Z. z. vo¢i zalovanej vznika uz samotnou
existenciou vedenia trestného stihania. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada $kody vo
forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zadkonom
priznanej pravnej skuto¢nosti a narokov z nej vyplyvajucich. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak
¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny v rozhodnuti, je dlznik
povinny sphit’ dlh prvého dina po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal. Z uvedeného bolo preto mozné
dalej vyvodit, ze k vzniku omesSkania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim
lehoty ustanovenej v rozhodnuti stidu, ale uzZ marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla §
16 ods. 1 zakona c”. 514/2003 Z. z. (s tymto zaverom sa stotoznil najvyssi sud’ aj v rozhodnuti sp. zn.
7Cdo/243/2019). Taktiez v rozhodnuti najvyssicho stdu sp. zn. 4Cdo/48/2017 je uvedené, ze na narok
zalobkyne na Uroky z omeSkania z nadhrady nemajetkovej ujmy tieZ mozno povazovat' za vyrieSen
uzneseniami najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011, 7Cdo/253/2013, so zaverom, ze
»Stat je povinny nahradit’ $kodu najneskor do Siestich mesiacov odo dia, kedy poskodeny nérok riadne
uplatnil podl'a § 16 zakona c”. 514/2003 Z. z. a marnym uplynutim tejto lehoty sa §tat ako dlznik zo
zodpovednostného pravneho vztahu (§ 489 Obcianskeho zikonnika) dostava do omeSkania, a tak
najskér odo dna nasledujuiceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost’ zaplatit’
poskodenému veritelovi tieZ Groky z omeSkania“. S tymto pravnym zaverom sa odvolaci sud v spore
stotoznil.

3.24. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne vo vyroku o priznanej
nahrade trov konania uspe$nému zalobcovi v rozsahu 100 % z priznanej vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy. Je tomu tak preto, Zze Zalobca bol na sude prvej inStancie plne procesne uspe$ny, nakol’ko mal
plny tspech ¢o do zédkladu uplatneného naroku a sucasna vyska plnenia vyplyvajica z tohto jeho
procesného uspechu zéavisela vylucne od uvahy sudu. Sud prvej inStancie teda spravne rozhodol, ak
zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnej vyske, ktord sa odvija iba z prisidenej sumy. Zasadu
uspechu vo veci totiz treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu
(sudcovské pravo). V tychto pripadoch nejde o procesne neuspe$ného zalobcu, ak mu bola priznana
aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zataZit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku sporu na zéklade tvahy stdu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto
pripade treba riesit, Co je zdkladné a ¢o sprevadzajuce. Za zadkladné sa povazuje rozhodnutie, ze do
zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Otazka nemajetkovej ujmy je potom druhoradd a nadvézujuca. V
prejednavanom spore o nahradu nemajetkovej ujmy rozsah tspechu Zalobcu zavisel od tvahy sudu,
nakol’ko stid na zaklade vlastnej ivahy stanovil rozsah nemajetkovej ujmy, ¢im bola v kone¢nom
dosledku znizena suma priznana Zalobcovi. Priznanie plnej ndhrady trov konania vylu€ne z prisudenej
sumy v zmysle § 255 ods. 1 CSP bolo v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,uspech
vo veci, ked’Ze ten sa skima, co do pravneho zakladu, a nie do vysky priznaného naroku. Z tychto
dévodov odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o nahrade trov prvoins§tan¢ného konania.

3.25. Zalobca ani Zalovana v odvolacom konani uspech nemali, kazda strana mala v odvolacom konani
uspech len ¢iastocny, preto odvolaci sud nadhradu trov odvolacicho konania stranam sporu nepriznal (§
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP).



3.26. O trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP) rozhodol odvolaci sud tak, Ze v dovolacom
konani plne procesne uspesnej zalovanej (§ 255 ods. 1 CSP) priznal proti Zalobcovi ndrok na nahradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca z dévodov uvedenych v ustanoveni § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietal, Ze odvolaci std pochybil, ked’ v rozhodnuti uvedenych
sudnych rozhodnuti vychéadzal a poukazal na to, Ze nejde o obdobné pripady a odvolaci sud sa tak
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (niektoré rozhodnutia boli potvrdené aj
dovolacim sudom). Odvolaci sud nijak logicky nezdovodnil, ze preCo Zalobcovi priznal nahradu
nemajetkovej ujmy len v sume 10.000 eur a v inych pripadoch, kde trestné konania skonéili uz v
pripravnom konani, priznal nahradu nemajetkovej ujmy az v sume 15.000 eur. Zalobcovi pritom bola
sposobend ovela vi¢sia ujma, lebo sa musel zii€astiiovat’ nielen ukonov trestného konania v pripravnom
konani, ale aj ukonov pred okresnym a krajskym stidom. Mal za to, Ze odvolaci sud napadnuté
rozhodnutia nezddvodnil tak, ako vyzaduje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, a preto doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Bol toho nazoru, Ze odvolaci sid mal priznat Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy minimalne v sume 15.000 eur. Tym, ze sad neprihliadal na stratu prijmu zalobcu, ani
na stratu socialnych vyhod (odchodné), tiez na nasledky vyvolané medializdciou celého pripadu, tak tym
doslo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci. A suc¢asne doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej
pravomoci dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), odvolaci sud si nespravne vylozil ustanovenie
§ 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z., kde su uvedené kritéria, z ktorych musi stid vychadzat’ pri urceni
vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Strata mesaéného prijmu, strata odchodného, kratenie
vysluhového dochodku zasahuje do sukromného a rodinného Zivota a pri strate tychto narokov sa
zalobcovi zhorsSila kvalita Zivota a vznikla mu tak zdvazna ujma v sukromnom zivote. Ide o okolnosti, na
ktoré musi std prihliadat. Odvolaci sid sa napadnutym rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe a v rdmci pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti bol Zzalobca toho nédzoru, ze v jeho
pripade mala byt odvolacim sudom priznand nahrada nemajetkovej ujmy minimalne v sume 15.000 eur.
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho stidu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konsStatuje aj v sulade so zavermi ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhl'adom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel’, ktory mé
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

11. Dovolatel, v prvom rade vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
namietal nedostatocné a nelogické odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj to, ze odvolaci sud
pouzil vo svojom oddévodneni nespravne rozhodnutia sidov vo veciach, ktoré neboli podla jeho nazoru
obdobné, tvrdiac, Ze procesnym postupom sudu doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy sudny
proces.

12. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12.2. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12.3. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12.4. Ak dovolatel' v ramci dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoc¢né
odovodenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sid opakovane vyjadruje zaver, ze



odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozZné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
vieobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejiie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019).

12.5. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatel'a, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
dostato¢ne odovodnené a je ,nelogické”. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom
uviedol dbévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; pricom odoévodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho studu spiia nalezitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci stiid sam
zopakoval dokazovanie, zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom pravnom
zavere, podrobne a presved¢ivo oddvodnil, z ¢oho vychadzal, ked stfasne vychadzal zo zaverov
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 9Cdo/155/2020. Zarovenl sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami. Odoévodnenie rozsudku zodpovedd zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretaénu presved¢ivost. Argumentacia odvolacicho sidu
je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich ziklade dospel, st prijatelné pre pravnickd aj laicki verejnost. Z oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked’
dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je dany a rozhodol o vyske nemajetkovej ujmy.

12.6. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatela
nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by odévodnovali zaver, ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nelogické. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolacieho
sudu nevyplyva takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmysh.

13. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povaZovat to, Ze sud
neoddvodnili svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

14. Najvyssi std dopliia, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvys$si
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000. Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

14.1. V suvislosti s vys$Sie uvedenym dovolaci sud pripomina aj nad’alej aktudlne konStatovanie
ustavného sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmito&nosti znemoziiujucu realiziciu procesnych opravneni u¢astnika konania (IV. US 196/2014 a tiez
V. US 279/2018).

15. Dovolatel' v podanom dovolani d’alej uplatnil aj dovolaci dévod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a)



CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci stid uvadza nasledovné.

15.1. Pre pravnu otazku, ktorid ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSen odvolacim sudom a uviest,
ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena™.

15.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Pokial' dovolatel' v dovolani neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal dovolatel' na
mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo miniit’ zdkonom urceny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prieiaciemu sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatel’a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a.

15.4. Dovolatel’ obsiahle vo svojom dovolani namietal zdvery odvolacicho sudu, tykajice sa vySky
priznanej sumy, ked’ opakovane uvadzal, na zéklade rozhodnuti v obdobnych veciach, na ktoré poukézal
inak ako odvolaci stid, ze mu mala byt priznand suma 15.000 eur a nie 10.000 eur, ako tomu bolo v
tomto spore.

15.5. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze takto odévodnena pripustnost’ dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1
pism. a) CSP nie je dovodnad, pretoze otazka pravneho vyznamu, v ktorej sa mal odklonit” odvolaci sud
od ustalenej praxe dovolacicho sidu, nemoze byt otdzkou nespokojnosti dovolatela s vySkou priznanej
sumy, ked’ odvolaci sud priznal dovolatelovi narok v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sudu a o
vyske nemajetkovej ujmy rozhodol, vychadzajic z dokazovania, podla vlastnej uvahy, priCom svoje
rozhodnutie tykajice sa vySky nemajetkovej ujmy riadne oddvodnil (k uvedenému bod 12 tohto
rozhodnutia).

16. Z podaného dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ sa v dovolani nestotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, rozhodnutie odvolacieho sudu podrobil kritike a polemizoval s jeho zavermi.
Ako uz bolo zmienené, sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

17. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nebolo mozné uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum, nakolko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP nemalo zdkonom vyzadované nalezitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do
uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti



dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieiaci sa niclen vSeobecnej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca
porusil zakladné pravo na siidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

18. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci stid odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. c¢) a pism.
f) CSP, v zmysle ktorych dovolaci siid odmietne dovolanie, ak nedoslo k poruSenia procesnych prav
dovolatela a ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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