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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. K. P., narodeného XX. J. XXXX, K.,
N. 7, pravne zastupeného IKC - advokatska kancelaria s.r.0., PreSov, Hruny 11B, ICO: 56108222, proti
zalovanému Z. O., narodenému XX. Z. XXXX, H., L. XX, pravne zastupenému advokatkou JUDr.
Ivetou Rajtakovou, KoSice, Strova 20, o ochranu osobnosti, vedenom na Mestskom stude Kosice pod
¢. k. 40C/108/2014-174, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 14. novembra
2024 ¢. k. 3Co/73/2024-566, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 14. novembra 2024 sp. zn. 3Co/73/2024 zr u § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Mestského stidu Kosice z 09. januara 2025 ¢. k. 40C/108/2014-592 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I - v sucasnosti Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom
zo dna 28. oktobra 2015 ¢. k. 40C/108/2014-174 ulozil zalovanému povinnost na vlastné naklady
uverejnit’ na svojom blogu na internetovej stranke ospravedlnenie s titulkom ,J. L." velkostou a
umiestnenim sa zhodujuce s vyjadreniami Zzalobcovi v ¢lanku s vyjadreniami uverejnenom na stranke >
dia 24. jula 2013 pod nazvom ,J." v zneni: Z. O. autor blogu zverejneného na stranke < sa
ospravedliiuje MUDr. K. P. za nepravdivé vyroky zverejnené 24. jula 2013 na stranke <> v ¢lanku s
nazvom J., v ktorom bolo o MUDr. K. P. uvedené nasledovné: ,,Povrchne a arogantne posobiaci lekar
napriek udajnej odbornosti nevykonal aj USG vySetrenie semennikov, dokonca ich prehmataval rukami
(1. Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skutocnej diagnézy zdokumentovanej az na druhy den
obvodnym urologom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm). Naopak velmi vyrazne skomplikoval d’alsi
postup inych lekarov a mdj zdravotny stav, hlavne bolest’ v miesku." Tieto vyroky o MUDr. K. P. sa
nezakladaji na pravde. Z. O. uverejnenim difamujicich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a
neopravnenou kritikou v zna¢nej miere zasiahol do zdkonom chranenych prav na ochranu osobnosti
MUDr. K. P, ¢im znizil jeho Tudski dostojnost’, vaznost, profesijnii ¢est’ a dobré meno. Zalovanému
tiez ulozil povinnost’ odstranit’ Cast’ ¢lanku s nazvom J. zverejneny na stranke <> dna 24. jula 2013:



Sluzbukonajici lekar MUDr. P. na W. odd. miesto zistovania anamnézy za¢al vySetrenie konStatovanim:
"Co to je za sprostost’, ze Vas postipe ovad a Vi miéte teraz spuchnuté vajcia?" Po mojej odpovedi, Ze to
semenniky, ma ulozil na vySetrovacie 16zko a semenniky ru¢ne prehmatal, ¢o bolo vel'mi neprijemné a
bolestivé. Skonstatoval Ze: ,,to su zdravé vajcia!" Urobil USG mo¢. mechura a prostaty, prostatu vySetril
aj digitalne (prstami cez kone¢nik). Pytal sa ma pritom: ,,ze ¢o?" Vravim, je to neprijemné, prestaiite s
tym. Odpoved: ,,To mate zapaleni prostatu a bolest’ vyzaruje do semennikov." (Nieco také podla
obvodného uroldga neexistuje.) Dg. zaver: Prostatitis. V skratke: Povrchne a arogantne pdsobiaci lekar
napriek udajnej odbornosti nevykonal aj USG vySetrenie semennikov, dokonca ich prehmataval rukami
(1. Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skuto¢nej diagnézy zdokumentovanej az na druhy den
obvodnym urologom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm). Naopak velmi vyrazne skomplikoval d’al§i
postup inych lekarov a moj zdravotny stav, hlavne bolest’ v mieSku. NavySe, bez akéhokol'vek zaujmu o
moju predchéadzajicu urologicku anamnézu. Ja som totiz uz zapélenu prostatu pred rokom mal. A to je
iné kafe. ,,Zial, musel akceptovat’ aj mylna diagnézu uroldga", do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a zdrzat sa akéhokolvek rozsSirovania informacii obsiahnutych v tejto casti ¢lanku.
Zalovanému tiez uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 3
dni od prévoplatnosti rozsudku a v prevysujucej ¢asti zalobu zamietol.

1.1.Suad prvej inStancie v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze z hladiska postidenia doévodnosti
uplatneného naroku zalobcu je pravne vyznamné dat’ odpoved’ na otazku, ¢i doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu (chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika) a ¢i
tento neopravneny zasah bol objektivne sposobily privodit’ ujmu na osobnostnych pravach zalobcu. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukazané, Ze zalobca pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti Zalovanému dila 14. jula 2013 nepochybil, ze zdravotnd starostlivost’ bola Zalovanému
poskytnuta Standardnym spdsobom, spravne a v dostatonom rozsahu. Pravdivost’ jednotlivych tvrdeni
zalovaného vo vzt'ahu k Zalobcovi uvedenych v ¢lanku ,,J." v zneni: ,,Povrchne a arogantne pdsobiaci
lekar napriek tdajnej odbornosti nevykonal aj USG vySetrenie semennikov, dokonca ich prehmatéaval
rukami. Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skuto¢nej diagndzy zdokumentovanej az na druhy den
obvodnym urolégom ako zapal nadsemennika s cystou 8 mm. Naopak, velmi vyrazne skomplikoval
dalsi postup inych lekarov a zdravotny stav zalovaného, hlavne bolest’ v mieSku", posudzoval std prvej
inStancie v stlade s vykonanymi dokazmi a v ich vzajomnej suvislosti, pricom dospel k zaveru, Ze nie st
pravdivé, preto d’alej skiimal, ¢i st (tieto vyroky) objektivne spdsobilé privodit’ zalobcovi ujmu na jeho
zakonom chranenych osobnostnych prévach, resp. ¢i st objektivne sposobilé narusit’ a ohrozit’ tieto
prava. Dospel k zaveru, ze v dosledku vyssie uvedenych vyrokov zalovaného (obsiahnutych v ¢lanku
,»J.", ktorého autorom je zalovany) doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu, a to v zna¢nej miere.
Konstatoval, ze Zalobca dlhodobo pdsobi ako lekar na urologickom oddeleni Univerzitnej nemocnice L.
K. v H., okrem toho ordinuje v sikromnej ambulancii. Zo svedeckej vypovede nadriadeného Zalobcu
prvoinstan¢ny sud zistil, ze zalobca patri k najlepSim lekarom urologického oddelenia a ako lekar poziva
dobru povest. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, ze o ¢lanku zalovaného a v iom obsiahnutych vyrokoch
sa dozvedel pocas letnej dovolenky, ktora ma slizit na oddych a zotavenie, preto zasah do svojich
osobnostnych prav pocitoval intenzivnejSie, ako keby bol v zamestnani, kde by mohol okamzite zaujat’
stanovisko k vzniknutej situdcii. Zalobca bol v ¢lanku Zalovaného a tiez v diskusii k &lanku
dehonestovany ako lekar, uvedeny ¢lanok znizil jeho vaznost’ v odbornych kruhoch, medzi pacientami,
priatelmi a zndmymi ako aj v Sirokej verejnosti. Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze zalovany nepravdivymi vyrokmi o Zalobcovi suvisiacimi s poskytnutou mu zdravotnou
starostlivostou dna 14. jula 2013, zasiahol do osobnostnych prav zZalobcu na ochranu cti a l'udskej
déstojnosti, preto ulozil Zalovanému povinnost’ na vlastné naklady uverejnit’ na ospravedlnenie spésobom
a v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku, dalej ulozil zalovanému povinnost’ odstrénit’ z ¢lanok ,,J.",
avSak len v urcitej konkrétnej Casti ¢lanku, ktora sa tyka zalobcu, pretoze dospel k zaveru, ze Zalobca
bol aktivne legitimovany na podanie zaloby len v tejto Casti a ked’ze na zéklade vykonanych dokazov
povazoval za preukazané, ze znizenie I'udskej dostojnosti Zalobcu bolo znacné, priznal Zalobcovi aj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy, na
okolnosti za ktorych k poruSeniu osobnostnych prav Zzalobcu doslo, ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur; vo zvy$nej Casti uplatneného naroku
na nédhradu nemajetkovej ujmy a na odstranenie ¢lanku ,,Neddstojnd zdravotnd starostlivost™, Zalobu



zamietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom (v poradi prvym) zo dna 11. méja
2017 ¢. k. 3Co/45/2016-276 o odvolani Zalovaného rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujicej Casti a priznal Zalobcovi proti zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") dovolanie Zalovaného
odmietol uznesenim €. k. 6Cdo/201/2017-360 zo dna 27. septembra 2019 ako nepripustné. Okrem iného
poukazal na to, ze mimo politikov, umelcov ¢i Sportovcov, iné osoby, teda aj osoby poskytujiice
zdravotnu starostlivost’ medzi verejne ¢inné - zname osoby bez d’alSicho nepatria a nie st tak povinné
znéSat’ vys§§iu mieru kritiky.

4. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud") o Gstavnej staznosti zalovaného rozhodol
nalezom zo dia 24. februara 2022 sp. zn. I11. US 363/2021, v ktorom vyslovil Ze rozsudkom Krajského
studu v Kosiciach ¢. k. 3C0/45/2016-276 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na slobodu prejavu a
na slobodné rozsirovanie informéacii podla ¢l 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho
prava na slobodu prejavu a slobodu rozSirovania informacii podla ¢l. 10 dohovoru. Krajsky sud
nezohl'adnil hodnotiaci charakter dotknutého vyroku a bez existencie legitimneho ddovodu ulozil
obmedzenie v podobe odstranenia Casti zverejneného Clanku a zdkazu jeho rozSirovania. Krajsky sud
pritom nevzal do uvahy skuto¢nost’, Ze sporné vyroky sa tykali otazok verejného zaujmu.

5. Zalobca v reakcii na dosledky ustavného nalezu Zalobu ¢&iastoéne vzal spit a vychadzajuc z
povodného znenia petitu formuloval navrhované vyroky, na ktorych zotrval. Zalovany so spit'vzatim
nesuhlasil, argumentujic jeho nezrozumitelnost'ou a zdujmom na tom, aby bolo pravoplatne rozhodnuté
voéi nemu vo vztahu ku vSetkym pdvodne navrhnutym vyrokom. Odvolaci sud, ktorému bola vec
vratena na d’alSie konanie rozsudkom (druhym v poradi) zo dia 14. jala 2022 sp. zn. 3Co0/47/2022
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku o zamietnuti Zaloby vo vyroku, ktorym
zalovanému bola uloZena povinnost’ na vlastné naklady uverejnit’ na svojom blogu na internetovej stranke
ospravedlnenie s titulkom ,,J." velkostou a umiestnenim zhodujuce sa s vyjadreniami o Zzalobcovi v
¢lanku uverejnenom na stranke zo dia 24. jala 2013 pod nazvom ,,J." v zneni §pecifikovanom v bode 1.
tohto rozhodnutia dovolacieho stdu. Odvolaci sud potvrdil aj ¢ast’ preskiimavaného vyroku, ktorym
bola zalovanému ulozena povinnost’ odstranit’ ¢ast’ ¢lanku zo dia 24. jula 2013 obsahujuce nepravdivé
skutkové tvrdenia. Odvolaci sid vSak nevzhliadol podmienky na potvrdenie rozsudku sudu prvej
intancie vo vyroku, ktorym bolo vyhovené Zalobe o zaplatenic nahrady nemajetkovej ujmy v sume
3.000 eur. Nestotoznil sa so zaverom, Ze neopravneny zasah mal za nasledok poskodenie cti a
dostojnosti zalobcu a jeho postavenie v spolo¢nosti v znacnej miere a ze bol dany zaklad tohto naroku.
Aj vzhl'adom na vykonané dokazovanie mal odvolaci sud za to, ze aj bez ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch zalobcovi bude poskytnuté postacujiice moralne zadostuéinenie vo forme ospravedlnenia a
odstranenia Casti inkriminovaného ¢lanku.

6. Najvyssi sud rozhodol o dovolani Zzalovaného proti rozsudku odvolacieho stidu dna 30. aprila 2024
uznesenim sp. zn. 7Cdo/233/2022-531 tak, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sp. zn.
3Co/47/2022 v casti, ktorou potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie zalovanému uloZeni povinnost’
ospravedlnit’ sa a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil
na d’al$ie konanie a dovolanie vo zvy$nej ¢asti odmietol. Najvyssi sad vyslovil, Ze dovolanie zalovaného
je Ciastone dovodné pokladajuc vSak napadnuty postup odvolacicho sudu pri pripusteni spétvzatia
zaloby v Specifikovanej Casti za spravny. Poukazal na to, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v plnej
miere nezohladnil zavery Gstavného sudu vyslovené v naleze sp. zn. II1. US 363/2021, ked’ z formulacie
vety ospravedlnenia ani jednoznacne nevyplyvala identifikacia spdsobu zasahu do osobnosti Zalobcu
uverejnenim sporného vyroku.

7. Odvolaci sud rozsudkom (tretim v poradi) zo dna 14. novembra 2024 ¢. k. 3Co/73/2024-566
rozhodol, ze v Casti, v ktorej rozsudkom bola Zalovanému uloZend povinnost ospravedlnit’ sa meni



rozsudok a zalobu zamieta (vyrok 1.) a Zalovanému vo¢i Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov
konania, vratane odvolacieho a dovolacicho konania (vyrok II.)

7.1. Odvolaci sud sa opdtovne zaoberal tym, ¢i vyrok ,Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie
skutoénej diagnézy zdokumentovanej az na druhy dein obvodnym urologom (zapal nadsemennika s
cystou 8 mm). Naopak vel'mi vyrazne skomplikoval d’al§i postup inych lekarov a moj zdravotny stav,
hlavne bolest v mieSku," bol spoésobily (sam o sebe) zasiahnut' do osobnosti zalobcu, ked’ na
pojednévani konanom 26. septembra 2024 scasti zopakoval i obsah doteraz vykonané¢ho dokazovania.
7.2. Odvolaci sud mal za zrejmé, ze zalovany vo svojom clanku s nazvom ,,J." uverejnenom na blogu
dna 24. jula 2013 skombinoval viacero vyrokov majucich v sebe skutkovy zaklad i vyroky obsahujice
prvok hodnotenia (tzv. hybridné vyroky ¢i hodnotové usudky so skutkovym zékladom). Odvolaci sud
povazoval za potrebné vyhodnotit’, do akej miery maju ticto vyroky skutkovy zéaklad, ¢i su pravdivé, ¢i
nie su prehnané a vziat' pritom do tvahy ich celkovy ton a okolnosti pripadu. V prejedndvanej veci
sporné dve vety, ktoré zostali predmetom konania mozno kvalifikovat ako nepravdivé skutkové
tvrdenie. Podl'a odvolacieho sudu to, ¢i je urcité tvrdenie difamujice je nutné posudzovat’ nielen podla
pouzitych vyrazov a formulacii, ale aj podl'a celkového dojmu, s prihliadnutim ku vSetkym suvislostiam
a okolnostiam, za ktorych ku tvrdeniu doslo. U zasahov do ochrany cti a dostojnosti sa uznava za dévod
vyluc¢ujici neopravnenost’ difamaénych - znevazujicich skutkovych tvrdeni, ak k zasahu do cti doslo v
ramci primeraného héjenia chranenych zdujmov a to ¢i vlastnych, cudzich ¢i verejnych, avsak i v tychto
pripadoch je potrebné dbat’ na uplatnenie a reSpektovanie principu spoloc¢enskej adekvatnosti. Ak je
predmetom a déovodom ochrany iba ¢ast’ vac¢sieho celku textu, je nevyhnutné ju hodnotit’ v kontexte
celkového zamerania prispevku do diskusie, po prihliadnuti i k celkovému dojmu zo zverejneného textu.
Naviac, nie kazdé zverejnenie nepravdivého uidaja musi automaticky znamenat’ neopravneny zasah do
osobnostnych prav, ked musi existovat’ pri¢innd suvislost medzi zdsahom a porusenim osobnostnej
sféry a zasah musi prekracovat’ urciti pripustnu intenzitu.

7.3. Podla nazoru odvolacicho sudu v prejednavanej veci skutkové tvrdenia ,Nevytvoril si tym
predpoklad na zistenie skuto¢nej diagnézy zdokumentovanej az na druhy defi obvodnym urolégom
(zapal nadsemennika s cystou 8 mm), naopak velmi vyrazne skomplikoval d’alsi postup inych lekarov a
mdj zdravotny stav, hlavne bolest mieSku", kvalifikované¢ ako nepravdivé skutkové tvrdenia tvorili
sucCast’” obsiahlejSicho textu, podnetom napisania ktorého bola osobna skusenost Zalovaného s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, s ktorou pocitoval hlbokti nespokojnost’ a ktorti vnimal ako
nedostojnt a poskodzujicu. Verejna diskusia o trovni poskytovania zdravotnej starostlivosti a o vzt'ahu
lekar - pacient prebieha v Slovenskej republike dlhodobo, je predmetom zivého zdujmu verejnosti a
vzhladom na podstatu zdravotnej starostlivosti, ako aj fakt, Zze je hradena z verejnych zdrojov, je vo
v§eobecnom zaujme, aby Uroven tejto starostlivosti zodpovedala opravnenym ocakavaniam o0sob,
ktorym je tato starostlivost’ poskytovana. Ako vyslovil aj ustavny sud, predmet sporného ¢lanku treba
povazZovat’ za vec verejného zaujmu.

7.4. Odvolaci sud uviedol, ze otdzka, ¢i zalobca svojim postupom vytvoril ¢i nevytvoril predpoklady na
zistenie skuto¢nej diagnodzy zalovaného a tak skomplikoval ¢i neskomplikoval dalsi postup inych lekérov,
pre zalovaného ako laika nemusela byt 'ahko zodpovedatelnd, ked’ ani dokazovanie vykonané v konani
jednoznacne nerozptylilo pochybnosti o tom, ¢i USG vySetrenie malo byt vykonané (vid’ bod 47. nalezu
ustavného sudu). Uvedenie nepravdivého skutkového tvrdenia v ¢lanku tak podla nazoru odvolacicho
sudu bolo potrebné vyhodnocovat’ vo vSetkych stvislostiach a okolnostiach, ktoré mu predchadzali a
sprevadzali jeho uverejnenie, ked tvorili sucast’ tzv. hybridného textu, kde Casti spornych vyrokov,
tykajucich sa otazok verejného zaujmu, beruc do uvahy slobodu prejavu, poskytol ustavnopravnu
ochranu uz ustavny sud vyssie uvedenym nalezom. S prihliadnutim na vyvoj konania a redukciu
sporného textu, ktorym malo byt zasiahnuté do jeho prav, musel Zalobca preukazat, Ze zostavajicim
vyrokom bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav a jednoznacne identifikovat’ spdsob zasahu do jeho
osobnosti a preukazat’ poruSenie jeho prava na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti prave
zostavajicimi dvoma vetami. Zalobca viak v d’alsom priebehu konania na vzniknutd situéciu nereagoval,
nenavrhol d’al§ie dokazovanie a nepreukazal, Ze vetami o nevytvoreni predpokladov na zistenie skuto¢nej
diagnézy a skomplikovanim d’alsiecho postupu inych lekarov, majicimi podla neho charakter
neopravnenej kritiky, bolo zasiahnuté do jeho osobnosti, bola znizend jeho I'udskéd dostojnost’, vaznost’,
profesijna ¢est’ a dobré meno az takou intenzitou, aby bola potrebna ochrana prostrednictvom studneho
rozhodnutia.



7.5. Pri vyhodnocovani mozného zasahu do osobnosti Zalobcu mal odvolaci sud k dispozicii primarne
iba vypoved Zzalobcu z 18. februara 2015, kedy sa vyjadroval obSirne len k celému predmetnému
¢lanku, k priebehu sporného vySetrenia zalovaného a dopadom a désledkom zverejnenia nazorov na
blogu zalovaného a z tejto vypovede nemozno vyabstrahovat’ spésob zasahu do osobnosti zalobcu a jeho
dosledky, ku ktorym malo dojst uz len vylu¢ne uverejnenim dvoch spornych viet v ¢lanku. Na
uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok studu prvej instancie v Casti, v ktorej zalovanému bola uloZzena
povinnost’ ospravedlnit’ sa zmenil a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

7.6. O naroku na nahradu trov rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1, 2, § 256
ods. 1, § 453 ods. 3 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP") tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vratane trov odvolacicho a
dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

8. Zalobca (d’alej aj ako ,dovolatel") podal vo&i rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

8.1. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ vzhliadol v poruSeni principu
pravnej istoty zo strany odvolacicho sudu, ked” nereSpektoval nazor tstavného sudu a najvyssieho sudu,
ako aj v zmédto¢nosti spdsobenej nedostato¢nym odoévodnenim napadnutého rozsudku odvolacieho studu.
Mal za to, Ze zamietnutim Zaloby v Casti, ktorou Zalobca Ziadal, aby sa mu Zalovany ospravedlnil za
vyroky, ktoré preukazatelne neboli pravdivé a o ktorych ustavny sad v naleze sp. zn. II1. US 363/2021
uviedol, Ze vo vztahu k tymto vyrokom nebolo mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom slobody
prejavu stazovatela, nakol’ko sa tieto vyroku nezakladaji na pravde, poskytol odvolaci sud zalovanému
ochranu, ¢im nereSpektoval pravny nazor ustavného sudu a teda porusil kasaénil zavdznost nalezu
ustavného sudu a princip pravnej istoty, ¢o zakladd dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. V
suvislosti s nereSpektovanim zaverov najvyssieho sudu zo strany odvolacicho sudu dovolatel’ uviedol, ze
najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 3Co/47/2022 zrusil v ¢asti, ktorou potvrdil rozsudkom
sudu prvej inStancie zalovanému uloZenej povinnosti ospravedlnit’ sa a vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania. Vo zvy$nej Casti najvy$S$i sud dovolanie odmietol, z ¢oho vyplyva, Ze rozsudok
odvolacicho sudu sp. zn. 3Co/47/2022 v ¢asti uloZenia povinnosti Zalovanému odstranit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku cast’ ¢lanku a zdrzat' sa akéhokolvek rozSirovania informacii obsiahnutych v
tejto Casti predmetného c¢lanku: ,Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skutoénej diagndzy
zdokumentovanej az na druhy den obvodnym urolégom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm). Naopak
velmi vyrazne skomplikoval d’al§i postup inych lekarov a moj zdravotny stav, hlavne bolest” v miesku.
NavySe, bez akéhokolvek zaujmu o moju predchddzajuicu urologicki anamnézu. Ja som totiz uz
zapalenu prostatu pred rokom mal. A to je iné kafe. Zial, musel akceptovat’ aj mylnu diagnozu urologa",
povazoval najvy$si sud za spravnu. V zmysle uznesenia najvys$sicho sudu bol odvolaci sud povinny
jednoznacne identifikovat’ spdsob zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Namiesto toho odvolaci sud v
casti ospravedlnenia zamietol Zalobu, napriek tomu, Ze najvy$si std tym, ze nezruSil aj vyrok o
odstréneni Casti ¢lanku, v ktorej su uvedené nepravdivé skutkové tvrdenia jednoznacne potvrdil, ze k
zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu doslo. Ak by tomu tak nebolo, nemohol by najvyssi sud
Hpotvrdit” spravnost vyroku o povinnosti odstranit’ ¢ast’ ¢lanku, v ktorom boli uvedeni nepravdivé
tvrdenia tym, ze v tejto Casti dovolanie Zalovaného odmietol.

8.2. Dovolatel’ namietal aj to, ze odvolaci sud sa vypoved’ami svedkov vobec nezaoberal a neodévodnil
preco nema za preukazané, Ze bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav.

8.3. Dovolatel'’ namietal aj spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu o priznani naroku na ndhradu trov
konania zalovanému, ktoré oznacil za nedovodné. Odovodnenie odvolacicho stidu tejto ¢asti rozhodnutia
nemozno povazovat za dostacujuce a spravne, ked’Ze zalobca bol Gspesny v Casti zaloby, ktorou sa
domahal odstranenia Casti ¢lanku, v ktorej boli o jeho osobe uvedené nepravdivé skutkové tvrdenia. S
¢iastoCnym uspechom Zalobcu v spore sa vS§ak odvolaci sud nevysporiadal

8.4. Podl'a dovolatela je jednozna¢né, Ze vyrok o tom, Ze nespravne stanovil diagnézu a skomplikoval
zdravotny stav pacienta, ktory je stale predmetom konania a je nepravdivym skutkovym tvrdenim je
najzavaznej§im vyrokom z celého ¢lanku Zalovaného. Podla jeho slov, pre lekara nemoze byt zavaznejSie
obvinenie nez je uvedeny vyrok, pretoze uvedené moze viest’ k disciplindrnej zodpovednosti, nahrade
Skody alebo az k trestnopravnej zodpovednosti v pripade preukazania pravdivosti tohto tvrdenia.

8.5. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil nasledovne:



(I.) Rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje vo vyroku, ktorym zalovanému bola uloZena povinnost’ na
vlastné ndklady uverejnit’ na svojom blogu na internetovej strdnke ospravedlnenie s titulkkom ,J."
velkostou a umiestnenim sa zhodujuce s vyjadreniami o zalobcovi v ¢lanku uverejnenom na stranke <>
dia 24. jula 2013 pod nazvom ,J." v zneni: Z. O. autor blogu zverejneného na stranke <> sa
ospravedlituje MUDr. K. P. za nepravdivé vyroky zverejnené dna 24. jula 2013 na stranke <> v ¢lanku s
nazvom J., v ktorom bolo o MUDr. K. P. uvedené nasledovné: ,,Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie
skuto¢nej diagnézy zdokumentovanej az na druhy deil obvodnym urolégom (zdpal nadsemennika s
cystou 8 mm). Naopak velmi vyrazne skomplikoval d’al§i postup inych lekdrov a mdj zdravotny stav,
hlavne bolest’ v miesku."

(IL.) Tieto vyroky o MUDr. K. P. sa nezakladaju na pravde.

(II1.) Z. O. uverejnenim difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou v
zna¢nej miere zasiahol do zdkonom chranenych prév na ochranu osobnosti MUDr. K. P., ¢im znizil jeho
l'udska déstojnost’, vaznost’, profesijni ¢est a dobré meno, priCom toto ospravedlnenie je povinny
uverejnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

(IV)) Zalobcovi priznava proti zalovanému pravo na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Alternativne dovolatel' dovolaciemu sudu navrhol aby rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

9. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud sa dokladne vysporiadal so situdciou
vzniknutou po naleze ustavného sudu a uzneseni dovolacieho sudu s tym, Ze zmenu svojho rozhodnutia
oproti svojmu predoslému rozsudku (uplné zamietnutie zaloby) odévodnil osobitne v bodoch 61. az 76.
svojho rozsudku. Oddvodnenie odvolacieho stidu oznadil za zrozumitelné a presved¢ivé. Dovolaciemu
sudu navrhol, aby dovolanie odmietol, alternativne zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zdkona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval vyluéne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci sud skor nez pristipi k postdeniu opodstatnenosti dovolacej argumentacie zalobcu,
povazuje za podstatné zdoraznit', Ze viazanost pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti ustavného



sudu, § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky upravuje to, ¢o sa v
teorii oznacuje ako vertikdlny precedens s kasaCnou zavdznostou, kde ,,vyS$8{" organ prikazuje
Hhiz§iemu", ako ma vo veci d’alej postupovat’ a rozhodnut’. Organ verejnej moci je po naleze ustavného
sudu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnut’
a posudit’ tak, ako mu Ustavny sud prikazal (k tomu vid’ aj CALIK, M., DALIK, T. Zakon o ustavnom
sude. Komentar. Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019, s. 404).

15. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP vzhliadol v tom, Ze odvolaci sud
nereSpektoval nazory vyslovené stavnym stidom a najvy$§im sudom. V dovolani rovnako namietal
nepreskimatelnost’ a arbitrarnost rozsudku odvolacicho sudu spocivajice v nedostatoénom,
nepresved¢ivom a nejasnom oddvodneni rozsudku odvolacicho sudu.

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

18. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len , istavny
sud") riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia ako stucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

19. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry



ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Prave priblizeny vypocCet samozrejme nemdze byt (ani mat ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolacicho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie Ciastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom strany na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) oddvodnenie
vysledku rozhodovacej ¢innosti sudu.

21. Dovolatel' primarne odvolaciemu sudu vytykal nereSpektovanie zaverov vyslovenych tstavnym
sudom v naleze sp. zn. III. US 363/2021 z 24. februdra 2022. V zasade za problematické dovolatel
povazoval to, Ze odvolaci sid zmenujucim rozsudkom zamietol zalobu (aj) v Casti, ktorou zalobca ziadal,
aby sa mu zalovany ospravedlnil za vyroky, ktoré preukazatelne neboli pravdivé a o ktorych ustavny
sud uviedol, Ze vo vztahu k tymto vyrokom nebolo mozné poskytntit’ ochranu prostrednictvom slobody
prejavu stazovatel’a Zalovaného, ked’Ze sa tieto nezakladaji na pravde, poskytol odvolaci stid zalovanému
ochranu, ¢im porusil kasaénu zavaznost’ predmetného nalezu Gstavného sudu.

22. Ustavny sud v bode 49. nalezu III. US 363/2021 vyslovil, Ze vo vztahu k zostavajucim vyrokom
»Nevytvoril si tym (nevykonanim USG vySetrenia, pozn.) predpoklad na zistenie skutoénej diagndzy
zdokumentovanej az na druhy den obvodnym urolégom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm). Naopak
velmi vyrazne skomplikoval d’alSi postup inych lekarov a mdj zdravotny stav, hlavne bolest’ v miesku.",
ktoré boli konajicimi sidmi oznaené za nepravdivé, ustavny sud nezistil dovod na ustavnopravnu
korekciu napadnutého rozsudku v tejto Casti. Ide o skutkové tvrdenia, ktoré vzhladom na zavery
vykonaného dokazovania nemozno povazovat za pravdivé. Vo vzt'ahu k tymto vyrokom preto nebolo
mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom slobody prejavu st’azovatela.

23. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku, ktoré zalobca napadol dovolanim, v bode 71. uviedol, ze
vysSie uvedené skutkové tvrdenia, kvalifikované ako nepravdivé skutkové tvrdenia tvorili sucast’
obsiahlejSicho textu, podnetom napisania ktorého bola osobna skusenost’ zalovaného s poskytovanim
zdravotne] starostlivosti, s ktorou pocitoval hlboki nespokojnost’ a ktoru vnimal ako nedéstojni a
poskodzujiicu. Verejnd diskusia o urovni poskytovania zdravotnej starostlivosti a o vztahu lekar -
pacient prebiecha v Slovenskej republiky dlhodobo a je vo vSeobecnom ziujme, aby uroven tejto
starostlivosti zodpovedala opravnenym ocakavaniam osob, ktorym je tato starostlivost’ poskytovana.
Uviedol, ze aj Gstavny sud konStatoval, Ze predmet sporného ¢lanku treba povazovat’ za vec verejného
zauyjmu (bod 37. nalezu tstavného sudu). Odvolaci std konStatoval, ze predmetom sporu zostalo
nepravdivé skutkové tvrdenie, ktoré povodne tvorilo stidast vicsieho celku. Zalovany nim hajil svoje
vlastné zaujmy a vyvolanou diskusiou sledoval aj zaujem verejny. K otazke, ¢i zalobca svojim postupom
vytvoril, respektive nevytvoril predpoklady na zistenie skuto¢nej diagnézy zalovaného a tak skomplikoval
¢i neskomplikoval d’alsi postup odvolaci sud uviedol, Ze pre Zalovaného ako laika nemusela byt I'ahko
zodpovedatelna, ked’ ani dokazovanie vykonané v konani jednozna¢ne nerozptylilo pochybnosti o tom,
¢i USG vySetrenie malo byt vykonané (vid’. bod 47. nalezu ustavného sudu). Podl'a odvolacieho stidu
uvedenie nepravdivého skutkového tvrdenia v ¢lanku treba vyhodnocovat’ vo vsetkych suvislostiach a
okolnostiach, ktoré mu predchadzali a sprevadzali jeho uverejnenie, ked tvorili sucast’ tzv. hybridného



textu, kde Casti spornych vyrokov, tykajicich sa otazok verejného zaujmu, beric do tivahy slobodu
prejavu, poskytol Uistavnopravnu ochranu uz tstavny sud v naleze z 24. februdra 2022. Odvolaci sud
mal za to, Zze s ohladom na vyvoj konania, redukciu sporného textu, ktorym malo byt zasiahnuté do
osobnostnych prav zalobcu, musel zalobca preukazat, ze zostavajucim vyrokom bolo zasiahnuté do jeho
osobnostnych prav a jednozna¢ne identifikovat’ spésob zasahu do jeho osobnosti a preukazat’ porusenie
jeho prava na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti prave zostavajicimi dvoma vetami. Dodal, ze aj
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/233/2022 upozornil, ze tretia veta ospravedlnenia Uplne
nezohl'adituje charakter vyroku, za ktory by mala byt uloZeny Zalovanému povinnost’ ospravedhit” sa.

24. Podla odvolacieho stidu Zalobca v d’alSom priebehu konania na vzniknutd situdciu nereagoval a
nenavrhol d’alSie dokazovanie. Skutkové tvrdenia prednesené zalovanym sa tykali odbornej problematiky,
kde poziadavka zabezpecenia Uplnej presnosti na dotknutého laika vo svojich désledkoch méze klast’
nesphitelné naroky a obmedzovat’ tak ziaducu verejnu diskusiu. Odvolaci sud konStatoval, Zze pri
rozhodovani o posudzovani povinnosti Zalovaného ospravedlnit’ sa bol viazany aj tretou vetou vyroku
formulovaného zalobcom, ktora vo svojom vyzneni nezohl'adiuje primerane sporny vyrok, ktory zostal
predmetom konania a nereflektuje situaciu, kedy ¢ast’ hodnotiacich tisudkov bola uz vyhodnotena ako
ustavne suladnd a zasluhujuca si ochranu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na to, Ze pri
vyhodnocovani mozného zasahu do osobnosti Zalobcu mal k dispozicii primérne len vypoved’ Zalobcu z
18. februara 2015, kedy sa obsirne vyjadril k predmetnému c¢lanku, k priebehu sporného vySetrenia
zalovaného a dopadom a désledkom zverejnenia nazorov na blogu Zzalovaného, nemozno z tejto
vypovede abstrahovat’ spdsob zasahu do osobnosti zalobcu a jeho dosledky, ku ktorym malo do6jst’ uz
len vylu¢ne uverejnenim dvoch spornych viet v ¢lanku.

25. Rovnako dovolatel namietal, Ze odvolaci stid v oddvodneni svojho rozsudku nezohladnil zavery
najvyssicho stdu vyslovené v uzneseni sp. zn. 7Cdo/233/2022, ktorym vec zru$il a vratil na dalSie
konanie odvolaciemu sudu v rozsahu ¢asti, ktorou potvrdil rozsudkom sudu prvej inStancie Zalovanému
ulozent povinnost’ ospravedlnit’ sa a tieZ vo vyroku o ndroku na nahradu trov konania. Vo zvyS$nej Casti
najvyssi sud dovolanie odmicetol, na zaklade ¢oho ma dovolatel za to, Ze najvysS$i sud povazoval
rozsudok odvolacieho sudu zo dna 14. jula 2022 za spravny a to v Casti uloZenia povinnosti zalovaného
odstranit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ¢ast’ ¢lanku a zdrzat' sa akéhokol'vek rozSirovania
informacii obsiahnutych v tejto Casti ¢lanku s nazvom ,,J.", zverejneného na stranke <> dna 24. jila
2013: ,Nevytvoril si tym (nevykonanim USG vySetrenia, pozn.) predpoklad na zistenie skutocnej
diagn6zy zdokumentovanej az na druhy dent obvodnym urolégom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm).
Naopak vel'mi vyrazne skomplikoval d’alsi postup inych lekdrov a moj zdravotny stav, hlavne bolest’ v
miesku. Zial, musel akceptovat’ aj mylna diagnézu uroléga." Uvedenti dovolaciu argumentaciu Zalobca
rozvinul a uviedol, Ze je tak zrejmé, ze najvys$si sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/233/2022 povazoval vyrok
odvolacieho sudu o povinnosti Zalovaného na vlastné ndklady uverejnit’ ospravedlnenie na svojom blogu
za nepravdivé vyroky zverejnené v predmetnom ¢lanku, v ktorom bolo o Zalobcovi uvedené nasledovné:
»Nevytvoril si tym (nevykonanim USG vySetrenia, pozn.) predpoklad na zistenie skutocnej diagnézy
zdokumentovanej az na druhy den obvodnym urologom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm). Naopak
velmi vyrazne skomplikoval d’al§i postup inych lekarov a moj zdravotny stav, hlavne bolest’ v mieSku."
za suladny s nalezom ustavného stidu. Dovolatel’ argumentoval, Ze napriek uvedenému vsak odvolaci
sud v svojom v poradi tretim rozsudkom v tejto Casti Zalobu zamietol. Odvolaci sid v odévodneni
rozsudku neodovodnil a ani nevysvetlil z akého dévodu povazoval za potrebné zamietnut aj cast’
ospravedlnenia zalobcovi, ¢o podla neho zaklada tiez opodstatnenost’ dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f) CSP z dévodu zmétocnosti a nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia (popri uz priblizenom
nereSpektovani nazorov ustavného sudu a najvy$Siecho sudu). Za zmétocni povazoval dovolatel' tiez
argumentaciu odvolacicho stdu, Ze ustavny sud poskytol Ustavnopravnu ochranu len niektorym
vyrokom zalovaného a to z dovodu, ze vyroky, ktorym ustavny sud poskytol ustavnopravnu ochranu
nie su predmetom konania a jednad sa o menej zavazné vyroky, ustavnym sudom kvalifikované ako
hodnotiace tsudky. Ustavny sud vsak neposkytol ochranu nepravdivym skutkovym tvrdeniam
zalovaného.

26. Wchadzajuc z predchadzajucich bodov 22. az 24. podla dovolaciecho sudu bez pochybnosti vyplyva



taky postup odvolacicho stdu, ktorym nereflektoval a obiiel kasacni zavdznost zruSujuceho
rozhodnutia ustavného sidu, na ktoré rozhodnutie nadviazal najvy$§i sud vo svojom ostatnom
zru$ujucom uzneseni (sp. zn. 7Cdo/233/2022) priCom takyto postup je v hrubom rozpore s principom
pravnej istoty.

27. Podl'a dovolacieho stidu pre prejednavani vec zostava rozhodujucim trvat’ na poziadavke reflektovat’
kasa¢ny nalez ustavného sudu v naslednom rozhodnuti odvolacieho sudu, ktord poziadavka je vyrazne
prisnejSia, nez je tomu tak v pripade tzv. precedencnej zavéznosti. KasaCnli z&véznost mozno
reflektovat’ len bezpodmieneCnym re§pektovanim zrusujiceho nalezu ustavného sudu; to pochopitelne
plati len za podmienky nezmeneného skutkového stavu, ¢o je i dany pripad. V konani nasledujicom po
kasacnom rozhodnuti preto niet priestoru pre uvahy o spravnosti ¢i Uplnosti pravneho ndzoru, na
ktorom sa také rozhodnutie zaklada.

28. Po preskamani veci dovolaci sid konstatuje, ze odvolaci sid v oddvodneni svojho rozsudku
(treticho v poradi) sice vcelku spravne prevzal zavery ustavného sudu, avSak opomenul dostatoéne sa
vysporiadat’ s Cast'ou, v zmysle ktorej ustavny sud vo svojom naleze neposkytol ustavnopravnu ochranu
nepravdivym skutkovym tvrdeniam st’azovatela (Zalovaného), ¢o napokon odvolaci sid premietol aj do
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ktorou Zzalobu zalobcu zmeiujicim rozsudkom bez dalSiecho
zamietol ako celok.

29. Dovolatel’ spravne argumentuje, ze odvolaci stid zmenujicim rozsudkom, ktorym zamietol zalobu
(aj) v casti, ktorou Zzalobca ziadal, aby sa mu Zalovany ospravedlnil za vyroky, ktoré preukazatelne
neboli pravdivé a o ktorych ustavny sud uviedol, Ze vo vztahu k tymto vyrokom nebolo mozné
poskytnut’ ochranu prostrednictvom slobody prejavu zalovaného, ked’ze sa tieto nezakladaji na pravde,
poskytol Zzalovanému ochranu nad ramec predmetného nalezu tstavného sudu, ktorym nalezom bol
kasacne viazany.

30. Odvolaci sud si pri rozhodovani napadnutym rozsudkom zrejme neuvedomil, ze ustavny sud
zalovany vyrok neskumal ako nerozdelitelny celok, ale rozlozil ho na jednotlivé ciastkové tvrdenia, ktoré
posudzoval samostatne. Znamena to, ze i odvolaci sid mal v zalovanom vyroku prevziat' tstavnym
sudom identifikované samostatné tvrdenia (tzv. elementarne vyroky) v nadvaznosti na ich logické véazby
(pozri napr. body 48. a 49. nalezu). Preto argumentécia odvolacieho sudu zalozena na zaveroch, ze: (i)
uvedenie nepravdivého skutkového tvrdenia v ¢lanku bolo potrebné vyhodnocovat vo vSetkych
suvislostiach a okolnostiach, ktoré mu predchadzali a sprevadzali jeho uverejnenie, ked’ tvorili sucast’
tzv. hybridného textu, kde Casti spornych vyrokov, tykajicich sa otdzok verejného zaujmu, beric do
uvahy slobodu prejavu, poskytol ustavnopravnu ochranu uz ustavny std vyssie uvedenym nalezom; (i)
s prihliadnutim na vyvoj konania a redukciu sporného textu, ktorym malo byt zasiahnuté do prav
zalobcu, musel Zalobca preukdzat, Ze zostadvajucim vyrokom ako celkom bolo zasiahnuté do jeho
osobnostnych prav a jednoznaéne identifikovat’ spésob zasahu do jeho osobnosti a preukazat’ porusenie
jeho prava na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti prave zostavajicimi dvoma vetami; (iii) Zalobca
pritom v d’'alom priebehu konania na vzniknuti situdciu nereagoval, nenavrhol d’alSiec dokazovanie a
nepreukazal, ze vetami o nevytvoreni predpokladov na zistenie skuto¢nej diagnézy a skomplikovanim
dalsieho postupu inych lekarov, majucimi podl'a neho charakter neopravnenej kritiky, bolo zasiahnuté do
jeho osobnosti, bola znizena jeho I'udska dostojnost’, vaznost, profesijna ¢est’ a dobré meno az takou
intenzitou, aby bola potrebna ochrana prostrednictvom sudneho rozhodnutia (podrobnejsie pozri body
69. az 74. rozsudku odvolacicho sudu), nema oporu nielen v naleze Gistavného sudu sp. zn. III. US
363/2021, ale ani v ostatnom kasacnom rozhodnuti dovolacieho stidu sp. zn. 7Cdo/233/2022. Najvyssi
sud v predmetnom rozhodnuti vyjadril, Ze: ,, ... odvolaci sud svoje zavery v Casti uloZenia povinnosti
zalovanému ospravedhnit’ sa formuloval v ur¢itom rozsahu odli§ne od zaverov rozhodnutia tstavného
sudu, vyslovenych v tejto veci v jeho rozhodnuti sp. zn. III. US 363/2021-58 (resp. v rozpore s nimi),
teda sa od nich odklonil. Zavery tstavného sudu pri svojom rozhodovani plne nezohladnil, pretoze
ustavny sud vyrok - ,,Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skuto¢nej diagnézy zdokumentovanej az
na druhy den obvodnym urolégom (zdpal nadsemennika s cystou 8 mm). Naopak velmi vyrazne
skomplikoval d’al$i postup inych lekarov a mdj zdravotny stav, hlavne bolest’ v miesku" kvalifikoval ako



nepravdivé skutkové tvrdenie (porovnaj bod 49. nalezu), ktory zaver odvolaci sud sice reSpektoval,
av8ak napokon ako sucast’ vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému ospravedlnit’ sa v jeho tretej vete -
Z. O. uverejnenim difamujiicich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou v znacnej
miere zasiahol do zdkonom chranenych prav na ochranu osobnosti MUDr. K. P., ¢im znizil jeho l'udsku
dostojnost’, vaznost’, profesijni Cest’” a dobré meno, konstatoval aj taky spdsob zasahu do osobnosti
zalobcu uverejnenim uvedeného vyroku, tykajici sa neopravnenej kritiky, ktora bola nalezom tstavného
sudu posudend ako primerané (porovnaj bod 48. nélezu). Zaroveil pokial’ odvolaci sud ulozil zalovanému
povinnost’ ospravedlnit’ sa za vyrok: ,Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skutocnej diagnozy
zdokumentovanej az na druhy dent obvodnym urologom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm). Naopak
velmi vyrazne skomplikoval d’al§i postup inych lekarov a mdj zdravotny stav, hlavne bolest’ v miesku", z
formulacie vysSie uvedenej tretej vety ospravedlnenia potom nevyplyva jednozna¢na identifikacia
sposobu zasahu do osobnosti Zalobcu za uverejnenie uvedené¢ho vyroku. Inak povedané, tretia veta
ospravedlnenia Uiplne nezohl'adiiovala charakter dotknutého vyroku, za ktory bola uloZzend Zalovanému
povinnost’ ospravedinit’ sa. Odvolaci sud v tejto ¢asti ni¢im neobjasnil vzniknuty rozpor a ani nevysvetlil
doévod nerespektovania pravneho nazoru ustavného sudu uvedeného v jeho zrusujicom naleze." (bod 29.
). Pre dovolaci sud je potom nepochopitelné, ¢o viedlo odvolaci sid rozhodnat’ spésobom zamietnutia
celého zalovaného vyroku, ktory zostal predmetom sporu s odovodnenim, ktoré nekoreSponduje s
kasacnym rozhodnutim tstavného sudu dopadajiceho na predmetné konanie.

31. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze i1 z recentnej judikatiry ustavného sudu vo vztahu k vSeobecnému
sudnictvu vyplyva, Ze jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom
nepochybné préavo ucastnika, resp. strany sporu na riadne oddvodnenie, niclen na uvedenie ,aspoi
nejakych” dévodov, ale dostatocnych argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatela
zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom. K naplneniu tohto dovolacieho dévodu (§ 420 pism. f) CSP,
pozn. dovolacicho stdu) preto nedochddza len uplnou absenciou oddovodnenia, ale aj jeho
nedostatoénostou alebo nezrozumitelnostou. Striktné oddelovanie procesného postupu siudu a
rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom, nie je Gistavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely
fakticky proces sudu a nai nadvdzujuci mysSlienkovy proces hodnotenia skutkového stavu a jeho
subsumovania pod relevantnu pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia stidu a prave cez
oddvodnenie rozhodnutia musi byt’ preskamatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US 120/2020
z 21. januara 2021, body 37. az 41.). Ustavny sud opakovane vo svojej judikatire pripomina, Ze
vSeobecné sudy pri vyklade a aplikécii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z
roznych do tvahy prichddzajucich vykladov, ktory je priaznivej$i, ustretovejSi a zabezpeCujici
plnohodnotnej§iu realizdciu prav pre ucastnika konania. Pretoze jednotlivec sa obracia na sud s
poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému alebo porusenému pravu s doverou, Ze tato
ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v sulade s pravnym poriadkom vratane eurdpskej trovne
standardov ochrany Tudskych prav (II. US 419/2021). K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti)
rozhodnuti v§eobecnych stdov sa vyjadril ustavny sud d’alej tak, ze je najCastejSie dand rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127
ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

32. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu vo védzbe na konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu nedostatoCnost, resp. absencia argumenticie sudov sa obhdjitt nedd, navySe ak z
rozhodnuti nie je mozné vycitat’ pre vec zasadné skutoCnosti z pohl'adu argumentacie Zalobcu, ktora sa
potom pochopitelne preniesla i do tej dovolacej, vratane pre vec novej pravnej argumentacie odvolacieho
sudu, pricom treba bezvyhradne trvat’ na tom, ze prave odvolaci sud (pokial’ tak neurobil uz sud prvej
inStancie) mad povinnost’ poskytniut naozaj padne a dostatocne presvedCivé argumenty na podporu
svojho pravneho zaveru o veci.

33. Vzhladom na vyssie uvedené, ako aj vychadzajiic zo zaverov ustavného studu vyjadrenych v naleze



sp. zn. III. US 363/2021 zo dna 24. februara 2022, dospel dovolaci sid k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu trpi vadou konania podla § 420 pism. f) CSP. Preto dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

34. Dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolacieho stdu, ale aj suvisiace uznesenie sudu prvej inStancie
z 09. januara 2025 ¢. k. 40C/108/2014-592 o uréeni vyS8ky nahrady trov konania, ktoré izolovane
existujuce (bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a bez pravoplatného rozhodnutia o ndhrade trov
konania) neobstoji. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem
pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty.
Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny
vyrok s tym, ze sam osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotnej
vySke nédhrady trov konania bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v d'alSom konani, a to po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Dovolaci sud vz ako posledné pripomina, Ze ak dovolaci sid (obdobne to plati i pre sud odvolaci)
zru$i rozsudok odvolacieho sudu a vrati mu vec na d’alSie konanie, odvolaci sid nesmie oddvodnenie
svojho nového rozsudku koncipovat’ tak, Ze iba dopliiuje poévodné oddvodnenie zrusené¢ho rozsudku.
ZruSeny rozsudok v case opdtovného rozhodovania uz pravne neexistuje. (obdobne pozri nalez
Ustavného studu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US 754/2016) Opomeniit’ nemoZno ani to, Ze
dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je rozhodnutie sudu dostato¢ne, racionalne a
presved¢ivo oddvodnené, ma verejna moc moralne pravo vynucovat' jeho reSpektovanie a adresati
rozhodnutia maji mordlnu povinnost ho reSpektovat. Ak sud takto nedokdze odovodnit’ svoje
rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhgjitelné, ¢omu je potrebné sa v dalSom konani
vyvarovat’.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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