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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: M. S., narodeného XX. W. XXXX, D., M.
XXX/XX, zastupeného JUDr. Michalom Barnovskym, advokatom, Stara Cuboviia, Namestic generala
Stefanika 532/7, proti Zalovanému 365. bank, a. s., Bratislava, Dvotakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890,
zastapenému SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Stefanikova 8, 1CO: 36 853 186, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 23Csp/28/2025, o
dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 18. septembra 2025, sp. zn.
25CoCsp/18/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma voci zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 23Csp/28/2025
z 30. maja 2025 nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom rozhodol, Ze:

,Zalovany je povinny zdrzat’ sa vykonu prav z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 18.05.2023, ktorou
sa zabezpecuje pohladavka vzniknutd zo Zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. 23010100052885 medzi
zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom (vyrok I);

zalobcovi priznal voci zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o vySke trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok II);

zalobcovi ulozil povinnost’ v lehote 15 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia podat’
proti zalovanému zalobu o uréenie, Ze uver poskytnuty zalobcovi/navrhovatel'ovi neodkladného opatrenia
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tivere ¢. 23010100052885 z 18.05.2023, je tiverom beziiroénym a
bez poplatkov (vyrok IIT).

Po pravnej stranke aplikoval § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2; § 329
ods. 1 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len “CSP*). Vecne argumentoval tym, Ze Zalobca podal



navrh na nariadenic neodkladného opatrenia, preto sad prvej in$tancie skiimal existenciu pravne
vyznamnych skuto¢nosti a uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere (resp. Dohody o
zrazkach zo mzdy z 18.05.2023) je zrejmé, ze zalobca vo vztahu k zalovanému vystupuje v pozicii
diznika. Z predloZenych listinnych dokazov mal za preukazané, ze zalobca existenciu vztahu medzi nim
a odporcom upravené¢ho pravom osvedcCil, ¢im zaroven preukazal splnenie zakladnej podmienky pre
posudzovanie d’alSich zdkonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. Taktiez osvedcil
existenciu prava, ktor¢ho poruSenie alebo ohrozenie mozno efektivne chréanit’ rozhodnutim vo veci
samej. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie Zalobca osved¢il redlny zasah Zalovaného do jeho majetkovej
sféry, a to bez sudneho prieskumu ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy tym, ze zalovaného poziadal
zalobcovho zamestnavatela o vykonanie zrazok zo mzdy. Tuto skutoCnost’ navrhovatel’ osved¢il vysSie
citovanym listinnym dokazom z 24.04.2025. Dévodil, Ze uloZenim pozadovanej povinnosti Zalovanému,
teda zdrzaniu sa vykonu dohody o zrazkach zo mzdy sa objektivne dosiahne ochrana prav zalobcu
neodkladného opatrenia, ktorého prdvo na mzdu nebude Ziadnym spésobom obmedzované. Zaverom
sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost’, Ze z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je zrejmé, Ci zalobca ku dnu nariadenia neodkladného opatrenia vedie proti Zalovanému spor o
urcenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade vys$ie citovanej zmluvy o spotrebitel'skom tvere je tiverom
bezuro¢nym a bez poplatkov (tento dévod v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol v
ramci prostriedkov procesného utoku ako zdkladny, kedZe na strane Zalovaného v hmotnopravnom
postaveni veritela méze zrazkami zo mzdy dojst’ ku vzniku bezdévodného obohatenia), bola mu podla
posledne citovaného zakonného ustanovenia uloZzena povinnost’ takyto spor iniciovat’ podanim zaloby s
predmetom konania uvedenym vo vyroku III tohto uznesenia. O nahrade trov konania rozhodol podla §
255 o0ds. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 18. septembra 2025 sp.

zn. 25CoCsp/18/2025 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na plnt nahradu
trov odvolacicho konania. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sid po pravnej stranke poukazal na § 5a
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela (d’alej len ,,Z00S*) a nésledne vychadzal z ndzoru, ze
neodkladné opatrenie v danom pripade ma len docasny charakter. Jeho t¢elom je zamedzit' vykonu
zrazok zo mzdy Zalobcu do doby, nez bude rozhodnuté vo veci samej, preto pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou uplného preukazania
uplatneného naroku, a to z dévodu, ze neodkladné opatrenie ma do¢asny (predbezny) charakter. Z tohto
dovodu nie je potrebné zistovat vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
konecného rozhodnutia vo veci samej, alebo musia byt aspoil osvedcené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie. Nasledne zdoraznil, Ze pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni stid neskima okolnosti, ktoré su dolezité pre konanie vo veci samej a svojim
rozhodnutim nemoéze prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej. Ide len o skiimanie splnenia podmienok
bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost’ ohrozenia jej
prav a opravnenych zaujmov. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby
strana predlozila dokazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost’ jej prava, postacuje predlozit’ aspoin
také dokazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspon osved¢ovali a
jej tvrdenia aspon spravdepodobnovali.

2.1. Nasledne odvolaci sud uviedol, ze hoci institit dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym
zabezpeCovacim prostriedkom a pravna Uprava nevyluCuje zabezpeCenie splnenia spotrebitel'ského
zavidzku dohodou o zrazkach zo mzdy, presadzovanie narokov zo spotrebitel'skej zmluvy bez ingerencie
sudu (priamo) je mozné len za predpokladu reSpektovania ochrany spotrebitela, vyplyvajucej prave z
ustanovenia § S5a ods. 1 pism. a) ZoOS. Podla tohto ustanovenia je nepripustné zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavretd vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel’ bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut’.
Dohoda o zrazkach zo mzdy ako spOsob zabezpeCenia zavdazku bola pripustna len za predpokladu
splnenia kumulativnych podmienok, a to ako vynimka z pravidla, ktora je potrebné vykladat’ restriktivne.
Zhodne so sudom I. inStancie povazoval za potrebné dodat, Ze institait dohody o zrazkach zo mzdy
umoznuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo stidnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i



nespdsobuji hrubi nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a (neprijatelné
zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut® ochranu, najmd ak existuje
nebezpecenstvo, ze v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zéklade inkorporovanej dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umoznuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktort skuto¢nost’ musi brat’ sud ohl'ad (porovnaj rozsudok C-106/77 Siementhal). V
spojitosti s neprijatelnou zmluvnou podmienkou poukazal na znenie pisomnych pripomienok Europskej
komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s. r. o..

2.2. Odvolaci sud konStatoval, ze nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné, pretoze Zalobca
osvedcil aj nalichavost’ Gipravy pomerov vzhl'adom na bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ked’ze je mozné, Ze na zaklade neplatne dojednanej dohody o zrazkach zo
mzdy by bola d’alej realizovana uhradzovacia funkcia tohto zabezpeCovacieho instittitu (poukazovanim
finan¢nych prostriedkov Zalovanému zo mzdy Zalobcu). Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, ze
boli osvedCené zdkonom stanovené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Na uvedené
zavery nema podla odvolacicho sudu vplyv skutoCnost’, v akej sume su vykonavane zrazky zo mzdy
zalobcu. Uréenie vySky zrazky zo mzdy v maximalnej sume je pri realizovani zrazok zo mzdy pre
zamestnavatel'a Udaj, ktory nema priamy vplyv na samotnu realizaciu Dohody o zrdzkach zo mzdy. Za
pravne bezvyznamnu povazoval aj skuto¢nost, Ze po doru€eni uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia zalovany poziadal zamestnavatel'a Zalobcu o zastavenie vykonavania zrazok zo mzdy (vo vyske
103,85 eur), nakol’ko uvedené nijako nebrani zalovanému v buducnosti opdtovne uplatnit’ dohodu o
zrazkach zo mzdy a znova poziadat zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie zrazok zo mzdy.
Uvedené sved¢i o tom, Ze Zalovany takto reagoval na doru€enie uznesenia a nariadeni neodkladného
opatrenia.

2.3. Podl'a nazoru odvolacicho sudu neobstoji ani odvolacia namietka tykajica sa nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného. Dohodu o zrazkach zo mzdy so zalobcom uzavrel zalovany ako dodavatel
a prave zalovany na zaklade tejto dohody nasledne realizoval opravnenie pozadovat' od zamestnavatela
zalobcu vykonédvanie zrazok zo mzdy. Bez pouzitia tejto dohody zalovanym a bez jeho ziadosti o
vykonavanie zrazok by zamestnavatel’ Zalobcu k vykonavaniu zrazok zo mzdy navrhovatela nepristipil.
Nad ramec odvolaci sud pripomenul, Ze vo veci neexistuje ziadne stidne rozhodnutie, ktoré by ukladalo
zalobcovi povinnost’ plnenia, teda inak ako nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude odporcovi
ulozena povinnost’ zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, nema navrhovatel mozZnost’ zrazky
zastavit. Sam veritel, teda zalovany si diktuje vySku dlhu jednostranne bez akéhokol'vek odstihlasenia
sudom, priCom ide o moznost’ postihnit’ majetok Zalobcu podla svojvole veritela. Tento stanovuje
vysku pohladavky a jej prislusenstvo. Pokial’ Zalovany namietal, ze vy$ka zrazky zo mzdy nie je vysSia
ako by tomu bolo pri nutenom vykone rozhodnutia, je potrebné dodat’, Ze nie je vyli¢ené, Ze zalovany
vySku zrézok jednostranne zvysi alebo Ze od Zalobcu aj pri takejto vySke zrazok vymoze plnenie nad
ramec plnenia, ktoré mu je Zalobca povinny poskytnut’. Zalobca v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia poukazal na skutocnost’, ze z dohody o zrazkach zo mzdy nevyplyva moznost’ jej odmietnutia.
Individualnost’ dojednania dohody o zrazkach zo mzdy, poucenie dlznika o jej dosledkoch ako aj jej
celkova platnost’ bude predmetom dokazovania vo veci samej. Z aplika¢nej praxe je odvolaciemu stdu
zndme, ze obdobné ,,dohody o zrdzkach zo mzdy* boli sidmi uz opakovane vyhlasené za neprijatelné,
resp. neplatné zmluvné dojednania (napr. rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 6C0/93/2018-121).
Nasledne dovodil, Ze nariadenim neodkladného opatrenia za takejto situdcie nedochadza k
neprimeranému zasahu do prav Zalovaného ako veritel'a (najmd prava na vratenie dlznych finanénych
prostriedkov), nakol’ko tymto rozhodnutim pravo Zalovaného na plnenie z Gverovej zmluvy nezanika.
Zalovany nie je obmedzeny v prave domahat’ sa svojho naroku na plnenie vo&i zalobcovi Zalobou o
zaplatenie dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Odvolaci stid na zaver uviedol, ze vo vztahu k
naplneniu zadkonnych poziadaviek pripustnosti zabezpecovacieho instititu (dohody o zrazkach zo mzdy)
sa zdoraznuje a vyzaduje prave aktivita dodavatel’a alebo poskytovatel'a sluzby, ktorii nemozno prenasat’
na spotrebitel'a. V prejednavanej veci moznost’ sudu vydat’ neodkladné opatrenie predstavuje primerany a
ucinny prostriedok ochrany v konani o priamom (mimostidnom) vykone thrad zavézku spotrebitela,
prostrednictvom zabezpecovacieho institutu (porov. rozsudok Z. E. proti SMART Capital, a.s., C-34/13,
bod 67). O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s



396 ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujuicemu uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany (dalej len ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; sucasne Ziadal ulozil Zalobcovi povinnost’
uhradit’ trovy dovolacicho konania v plnom rozsahu.

3.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’. Na struéné odoévodnenie, preco bol namieste taky postup (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

6. Zalovany explicitne vyvodzoval podanie dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Uvedeny procesny
nedostatok videl dovolatel' v tom, Ze podla jeho ndzoru sudy (prvej inStancie i odvolaci) nespravne
vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodli v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou odvolacich stidov v obdobnych sporoch. Taktiez dovolatel’ uviedol, ze
sa odvolaci sud naleZite nevysporiadal s podstatnou argumentaciou v jeho odvolani.

7. V pripade dovolania podaného z dévodu zmitocnosti rozhodnutia podl'a § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvys$ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym a spolocnym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné
dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420
CSP, dovolaci sud prednostne skiima, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. a) az f) CSP
pristupi len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného
je zrejmé, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

9. Rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie bud potvrdzuje alebo meni, ale napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 50bdo/76/2016
a odbornu pravnicku literataru - Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458). Taka situdcia
moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri
splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



pred zaCatim konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba, resp. navrh na zacatie konania podla § 336 ods. 1
CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.
O rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, by iSlo aj v pripade, ze sud musel vec skoncit’ procesne (pre
existenciu prekazky vecného prejednania odévodnujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania)
bez toho, aby vec prejednal.

10. Je nesporné, zZe inStitut neodkladného opatrenia upravuje CSP v § 324 a nasl. ako tzv. osobitny
procesny postup, ktorému zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na
jeho nariadenie a sucastou takejto Specifickej Gpravy je jej zaloZenie, okrem iného, i na momente
prekvapenia tym, Ze tomu, vo¢i komu navrh na neodkladné opatrenie smeruje, sa navrh a d’alSie podania
doruéuji az s rozhodnutim vyhovujicim navrhu.

11. Najvyssi sud tiez pripomina, ze cielom instititu neodkladného opatrenia je poskytnit’ rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym pravam subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie, pripadne
eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania
nastat’. Za tymto ucelom zadkonodarca zakotvil zjednoduSeny procesny postup sudu pri rozhodovani o
navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje v lehote 30 dni (v osobitne upravenych pripadoch aj
skor, dokonca i do 24 hodin ako to bolo v danej veci - pozn.), bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Tato kratka zakonna lehota neumoznuje, aby sud vykonal riadne dokazovanie a
nariad'oval pojednavanie. Inak postupuje iba vo vynimocnych a oddvodnenych pripadoch. Riadne
dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sid nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a
zo skuto€nosti, ktoré boli v stuvislosti s podanym navrhom osved€ené (k tomu sa obdobne vyjadril aj
Ustavny stid Slovenskej republiky v uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 04. augusta 2020,
sp. zn. I11. US 294/2020).

12. Dovolaci sud akcentuje, ze v predmetnom spore sa v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ( na
¢. L 1-6 spisu) uvadza, ze zalobca a zalovany uzavreli diia 18.05.2023 zmluvu o spotrebitel'skom uvere
€. XXXXXXXXXXXXXX. V ten isty den (18.05.2023) doslo zaroven zo strany zalobcu aj zalovaného
k podpisu dokumentu oznaCeného ako ,Dohoda o zrazkach zo mzdy®, ktorej predmetom je
zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢ XXXXXXXXXXXXXX.
Uviedol, Ze oba dokumenty boli Zalobcovi predloZzené na vopred pripravenom formulari, do obsahu
ktorého zalobca ako spotrebitel’ nemohol zasiahnut’. V aprili 2025 predlozil Zalovany zamestnavatelovi
zalobcu ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy Zzalobcu. S poukazom na § 11 ods. 2 zdkona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch mal za to, ze predmetny tiver je beztiroény a bez poplatkov.
Taktiez uviedol, ze zalovany sa v danom pripade nezaoberal predovSetkym vydavkovou strankou
zalobcu. V ramci navrhu poukazal aj na ustanovenie § 5a ods. 1, § 7 a § 11 uvedeného zékona a
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/11/2023, uznesenie Najvys$Siecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010, 6MCdo/5/2012. Z uvedeného je teda zrejmé, ze podstatou
sporu je urcenie, ¢i spotrebitelsky ver zmluvy ¢. 23010100052885 je bezurocny a bez poplatkov. Sud
prvej inStancie priamo vo vyroku III svojho rozhodnutia ulozil zalobcovi povinnost' do 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 23Csp/28/2025-31 podat’ proti zalovanému Zalobu o urcenie
bezpoplatkovosti a beziro¢nosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, pretoze z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je zrejmé, ¢i zalobca ku diiu nariadenia neodkladného opatrenia vedie proti
zalovanému spor o urcenie, Zze uver poskytnuty na zaklade vysSie citovanej zmluvy o spotrebitel'skom
uvere je uverom beziroénym a bez poplatkov (tento dévod v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedol v ramci prostriedkov procesného utoku ako zakladny, ked’ze na strane zalovaného v
hmotnopravnom postaveni veritela moze zrazkami zo mzdy dojst’ ku vzniku bezdovodného obohatenia).
Odvolaci stid uznesenie stidu prvej instancie potvrdil.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v posudzovanej
veci nekonzumuje vec samu. Inymi slovami, neodkladné opatreniec ma v danom pripade nastolit’ ur¢ity
stav len docasne, nenahrddza definitivnu ochranu poskytovani rozhodnutim sudu vo veci samej
(posudeni beztiro¢nosti a bezpoplatkovosti tverovej zmluvy ¢. 23010100052885 z 18.05.2023). Z
vyjadrenia zalobcu k dovolaniu totiz vyplyva, Ze zalobca v sidom prvej inStancie stanovenej lehote podal



zalobu vo veci samej - o uréenie, ze uver poskytnuty zalobcovi zalovanym je beziroény a bez
poplatkov, ktoré konanie sa povodne viedlo na Okresnom sude Stard Cuboviia, s tym, ze vec bola
postupena na Okresny sud Poprad a je vedena pod sp. zn. 23Csp/77/2025 (konanie stale prebicha).

13.1. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutic vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (R 19/2017). Najvy$si sud nespochybtiuje, Ze rozhodnutim
odvolaciecho sudu vo veci samej moze byt - za istych predpokladov - tiez uznesenie odvolacieho stidu. O
také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej
in§tancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po
podani ktorého nebola podand nadvizujuca zaloba (teda navrh na ur¢ité rozhodnutie vo veci samej). K
tomu zé&veru dospel najvys$si sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze
»~fozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia mdze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, na ktoré
nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu". Vypocet pripadov, v ktorych rozhodnutie odvolacieho
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym spdsobom najvyssi sud
tiez v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/157/2017, 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenava, Ze tieto
pravne nahlady su zastivané aj v odbornej pravnickej literatire (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankové J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, str. 458)

13.2. Z uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni nekonzumuje vec
samu, lebo je dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej (konanim vo veci urCenia, ze Uver
poskytnuty zalobcovi Zalovanym je beziirocny a bez poplatkov, ktoré konanie sa vedie na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 23Csp/77/2025), nejednd sa teda o rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, tak ako to prezumuje ustanovenie § 420 CSP. Z uvedené¢ho dévodu je dovolanie v zmysle
§ 420 CSP procesne nepripustne.

14. Nad ramec uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze pokial i§lo o dovolaci dévod nespravneho
vyhodnotenia splnenia zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodnutia
odvolacieho sudu v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou odvolacich (naviac nie najvyssieho)
sudov v obdobnych sporoch, i§lo by o dévod dovolania podla § 421 CSP (nespravne pravne posudenie
veci a odklon od rozhodovacej praxe), ktorého pripustnost’ by bola vyli¢ena podl'a § 421 ods. 2 CSP.

14.1. Pokial' ilo o dovolaci dévod nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia odvolacieho stdu,
dovolaci std uvadza, ze v predmetnej veci si v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého
nemozno posudzovat' izolovane od uznesenia stdu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US
78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia,
ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa
pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spésobom zodpovedajucim § 393
ods. 2 CSP. Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a (v danom pripade zalovaného).

14.2. KonkrétnejSie k dovolacej namietke zalovaného dovolaci sid uvadza, Ze odvolaci stid v odévodneni
napadnutého rozhodnutia dostato¢nym spdésobom objasnil preco bol zhodne so suidom prvej inStancie
nazoru, ze Zalobca osvedCil splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora
skutoénost’ nevyhnutne viedla k vyhoveniu navrhu (pozri body 57 az 68 napadnutého uznesenia). V
oddvodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol, Ze ,, InStitit dohody o zrdzkach zo mzdy umoziuje obist’
dolezity prvok tnijného préava, a to ex offo stidnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespoésobuji hrubt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky).



Spotrebitelovi je preto nevyhnutné poskytnit’ ochranu, najmid ak existuje nebezpeCenstvo, ze v
euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej dohody o zrazkach zo mzdy,
zabezpecuje a umoziiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto¢nost’ musi brat’ sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Siementhal). V spojitosti s
neprijatelnou zmluvnou podmienkou poukazal na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo
veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s. r. o.. Odvolaci sud povazoval nariadenie
neodkladného opatrenia za dovodné, pretoze zalobca osved¢il aj nalichavost’ Gpravy pomerov vzhl'adom
na bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ked’ze je mozné, Ze na
zaklade neplatne dojednanej dohody o zrazkach zo mzdy by bola d’alej realizovana uhradzovacia funkcia
tohto zabezpeCovacicho instititu (poukazovanim finanénych prostriedkov Zalovanému zo mzdy
zalobcu). Podla odvolacicho stidu tak boli osved¢ené zakonom stanovené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Na uvedené nemala podla odvolacieho sudu vplyv skuto¢nost’, v akej sume s
vykonavané zrazky zo mzdy Zzalobcu. UrCenie vySky zrazky zo mzdy v maximalnej sume je pri
realizovani zrazok zo mzdy pre zamestnavatela idaj, ktory nema priamy vplyv na samotnu realizaciu
Dohody o zrazkach zo mzdy. Za pravne bezvyznamni povazoval aj skutoénost, Ze po doruceni
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o zastavenie
vykonavania zrdzok zo mzdy (vo vySke 103,85 eur), nakolko uvedené nijako nebréni zalovanému v
buducnosti opdtovne uplatnitt dohodu o zrdzkach zo mzdy a znova poziadat zamestnavatela
navrhovatela o vykonavanie zrazok zo mzdy. Uvedené sved¢i o tom, ze Zalovany takto reagoval na
doruc¢enie uznesenia a nariadeni neodkladného opatrenia. Podla ndzoru odvolacicho sudu neobstala ani
odvolacia namietka tykajica sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Odvolaci std v
d’alSom uviedol, Ze vo veci neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobcovi povinnost’
plnenia, teda inak ako nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude odporcovi ulozend povinnost’
zdrzat sa pouzitia dohody o zrdzkach zo mzdy, nema navrhovatel moznost zrazky zastavit. Sam
veritel, teda zalovany si diktuje vySku dlhu jednostranne bez akéhokol'vek odsthlasenia sudom, priCom
ide o moznost’ postihnut’ majetok zalobcu podla svojvole veritela. Tento stanovuje vy$ku pohladavky a
jej prisluSenstvo. Pokial’ Zalovany namietal, ze vySka zrdzky zo mzdy nie je vyS$$ia ako by tomu bolo pri
nutenom vykone rozhodnutia, odvolaci sud dodal, ze nie je vylicené, ze Zzalovany vysku zrézok
jednostranne zvysi alebo ze od Zalobcu aj pri takejto vySke zrazok vymoéze plnenie nad ramec plnenia,
ktoré mu je Zalobca povinny poskytnut. Nariadenim neodkladného opatrenia za takejto situacie podla
odvolacieho sudu nedochadza k neprimeranému zasahu do prav zalovaného ako veritel'a (najma prava na
vratenie dlznych finan¢nych prostriedkov), nakolko tymto rozhodnutim pravo zalovaného na plnenie z
tiverovej zmluvy nezanikd. Zalovany nie je obmedzeny v prave domahat' sa svojho naroku na plnenie
voci zalobcovi zalobou o zaplatenie dlhu zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Moznost' stdu vydat’
neodkladné opatrenie predstavuje primerany a uU¢inny prostriedok ochrany v konani o priamom
(mimostudnom) vykone thrad zavézku spotrebitel’a, prostrednictvom zabezpe€ovacieho institatu (porov.
rozsudok Z. E. proti SMART Capital, a.s., C-34/13, bod 67).“. Dovolaci sud preto uzatvéara, ze
oddvodnenie uznesenia odvolaciecho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nost’ami, vratane tych na ktoré dovolatel’ poukazoval aj v ramci odvolacich a dovolacich namietok
a myslienkovy postup odvolacicho sudu je v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky zistené rozhodujice skutoénosti, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2
CSP).

14.3. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu odvolacim sidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. V danom pripade z napadnutého uznesenia odvolacicho sidu
ale nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikdciu prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a zmysel
Odo6vodnenie napadnutého uznesenia dalo jasntl a zrozumitelnt odpoved’ na to, akymi tivahami sa riadil
odvolaci sud pri prijimani zaveru o spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej in§tancie.

14.4. Zo zhora uvedeného (pod bodom 14.2) je teda zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP



nemozno povazovat' to, ze Zalovany sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznil a ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemoéze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

14.5. Dovolaci sud tiez poznamenéva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (porov. R 24/2017). Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy
dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi neznemozituje pravnym posudenim
(vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost, ze dovolatel ma odlisny pravny nazor
nez odvolaci std, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci stid zaverom uvadza, Zze medzi konanim vo veci samej a konanim o nariadenie
neodkladného opatrenia podla nazoru dovolaciecho sudu existuje priama vecna suvislost' (aj ked
vysledkom konania vo veci samej nebude urcenie neplatnosti Dohody o zrazkach), nakolko spominana
Dohoda o zrazkach zabezpeCuje prave pohladavku zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢.
23010100052885 zo dna 18.5.2023, ktorej ur€enia beziirocnosti a bezpoplatkovosti sa zalobca vo veci
samej domaha (ide o akcesoricky vztah). Hoci sa rozhodnutie vo veci netyka samotnej platnosti Dohody
o zrazkach, je nesporné, zZe je dolezité urcit, aka vySku dlhu (pohl'adavku zalovaného) bude taito Dohoda
o zrazkach (ako akcesoricky zaviazok) zabezpecovat’ (a ovplyviluje to potom i vySku mesacnej zrazky).
Pokial’ zalovany d’alej vo svojej duplike namietal, Ze o trovach konania rozhodli sudy (vo veci samej)
uznesenim €. k. 23Csp/77/2025 - 53 (Okresny sud Poprad) a ¢. k. 25CoCsp 18/2025-125 (Krajsky sud
v PreSove), ¢im zalozili v tejto veci pripustnost’ dovolania aj podla §262 ods. 1 CSP, na tento dovolaci
doévod nemohol dovolaci sud prihliadat, nakolko lehota na podanie dovolania Zalovanému v tejto veci
uplynula 30.11.2025 (dupliku Zalovany dorugil sudu az vo februdri 2026). Zalovany vo svojej duplike
namietal aj oneskorenost’ podanej Zaloby vo veci samej, tito skuto¢nost’ v§ak ni¢im nepreukazal (k
duplike pripojil iba Zalobu zalobcu vo veci samej datovani dilom 15.10.2025, teda v lehote urcenej
sudom na jej podanie). Iny dokaz, preukazujuci jej udajné oneskorené podanie uz nepripojil. Naviac
dovolaciemu sudu nie je zrejmé, ze by sud prvej inStancie postupoval podla § 336 ods. 3 CSP a
nariadené neodkladné opatrenie (pre oneskorenost’ podania zaloby vo veci samej) zrusil, pricom ak by
tak urobil, dovolanie Zalovaného by v tejto veci stratilo svoje opodstatnenic (smerovalo by proti
zru§enému rozhodnutiu).

15. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

16. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zzalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol bez
toho, aby sa bliz§ie zaoberal vecnou dévodnost'ou podaného dovolania.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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