Najvyssi sud 2 SZo 196/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. M., , proti
zalovanému: Ustav na vykon vizby Leopoldov, 0 nidvrhu na preskiimanie
zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 939242/1-2009 zo 26.juna 2009, na odvolanie
7zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave ¢.k. 14 S 6/2010-39 zo dna
22.aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢.k. 14 S 6/2010-39 zo dna 22.aprila 2010 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Trnave napadnutym uznesenim ¢&.k. 14 S 6/2010-39 zo dna
22.aprila 2010 nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil
mu zastupcu z radov advokatov (§ 30, § 138 Obcianskeho sudneho poriadku).
Krajsky sud zistoval pomery zalobcu a vyzval ho 16.februara 2010, aby v lehote 15
dni zaslal krajskému sGdu riadne vyplnené pripojené tla¢ivo — Potvrdenie
0 osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch. Zalobca napriek tejto vyzve
svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery nepreukazal; z vyjadrenia zalovaného
spolu s doloZzenymi vypismi na konte Zalobcu zo dia 17.3.2010 vyplyva, Ze zalobca

disponuje dostatkom finanénych prostriedkov.
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Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol,
ze z koluznej vizby nemd ako preukazovat, Ze je nemajetny. Je toho ndazoru,
ze v tomto pripade nesie dokazné bremeno sud. Finan¢né prostriedky na ucte st
z minulosti a ide o prostriedky jeho blizkych, ktoré mu poslali na stravu. Nechce
zvySovat trovy konania, a preto suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti.
Nema ziadnu redlnu moznost’ niekoho oslovit, resp. si pozi¢at nejakym sposobom
prostriedky na konanie a pochybuje, Zze mu niekto pozi¢ia. Neustanovenim zastupcu

z radov advokatov dojde k odopretiu jeho prava na pristup k sudu.
Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednavania podla § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, Ze zalobca
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Na zdklade tejto ziadosti ho krajsky sud vyzval na preukédzanie jeho
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov. Zalobca vyzvu prevzal 18.3.2010.
V stanovenej 15-dnovej lehote na vyzvu nereagoval a svoje osobné, majetkové

a zarobkové pomery nepreukazal.

Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca mal k 1.3.2010 na ucte
1322,17 €.

Zalobca ani v podanom odvolani nepreukdzal svoje osobné, majetkové

a zarobkové pomery.

Oslobodenie od sudnych poplatkov je upravené v ustanoveni § 138
Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorého sud mdéze na navrh priznat
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika odovodinuju a ak nejde o svojvol'né alebo zrejme bezliispesné uplatinovanie
alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé
konanie a ma i spatnu G¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni

sa vSak nevracaju (ods. 1).
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Navrh, resp. ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov podava ucastnik
konania, o ktorého oslobodenie ide (dispozi¢né pravo ucastnika konania), preto
V tejto Casti konania nesie dokazné bremeno, ma povinnost tvrdenia. Je v zdujme
ucastnika konania, aby predlozil vSetky doklady vztahujice sa k jeho navrhu
(ziadosti) o oslobodenie od stdnych poplatkov. Tieto doklady je povinny predlozit
spolu so zZiadostou, tak aby sud mohol posudit odovodnenost’ Ziadosti ucastnika
konania v zmysle ustanovenia § 138 Obcianskeho stdneho poriadku. V pripade,
ze tak ucastnik neurobi, sid ho vyzve na preukazanie jeho osobnych, majetkovych

a zarobkovych pomerov; ako pomocka sluzi tlacivo €. 6.

Vychadzajic  z uvedeného  Zalobca  neuniesol  povinnost  tvrdenia
odovodinujuceho priznanie mu oslobodenia od stdnych poplatkov, preto krajsky sud
dovodne rozhodol o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov v zmysle

ustanovenia § 138 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku.

Podmienky ustanovenia ucastnikovi konania zastupcu z radov advokatov
su upravené v ustanoveni § 30 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucCastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sudom oslobodeny od sudnych
poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto

moznosti sud ucastnika pouci.

Ustanovenie zastupcu z radov advokatov tucastnikovi konania prichadza
do uvahy len vtedy, ak ucastnik konania preukaze, ze na jeho strane su predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov (pomery ucastnika, nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava). V tomto pripade sud nerozhoduje o tom,
¢i su splnené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Tuto otdzku

posudzuje iba ako predbeznu otadzku.

Zalobca svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery nepreukazal, teda
neuniesol povinnost tvrdenia, ktord& by odovodiovala pozitivhu aplikdciu
ustanovenia § 30 Obcianskeho stidneho poriadku. Ak okolnosti na strane ucastnika
konania objektivne nepreukazovali dovody pre ustanovenie zastupcu z radov
advokatov v zmysle ustanovenia § 30 Obcianskeho stidneho poriadku, neznamena
negativne rozhodnutie podla citovaného zdkonného ustanovenia, Ze zo strany stdu

bola ucastnikovi konania odilatd moznost’ konat’ pred stidom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v otdzke vztahu medzi prdvom
na pristup k sidu a povinnostou zaplatit stdny poplatok stotoznil s pravnym
nazorom Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vyslovenym v rozsudku zo dna
19.juna 2001, ¢. staznosti 28249/95 vo veci Kreuz proti Pol'sku (odseky 59, 60),
podla ktorého Europsky sud pre l'udské prava nikdy nevylucil moznost, ze zaujmy
riadneho chodu justicie méZu oddévodinovat zavedenie finanéného obmedzenia
na pristup jednotlivca K sudu. V tej suvislosti Eurdpsky std pre Tudské prava
konStatoval, Ze poziadavku zaplatit sudny poplatok v sidnom konani, nemoZzno
pokladat za obmedzenie prava na pristup k stdu, ktoré je nezlucitelné per se

s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie krajského sudu v Trnave ¢.k. 14 S 6/2010-39 zo dna
22.aprila 2010 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a neuspesnému zalobcovi ich nahradu
nepriznal a zalovanému v tomto konani nadhrada trov konania neprinalezi.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 8. septembra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



